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Erwagungen

E. 1

a) Nach Art. 88 OG steht das Recht zur Beschwerdefiihrung Burgern (Privaten) und
Korporationen bezliglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch allgemein
verbindliche oder sie personlich treffende Erlasse oder Verfiigungen erlitten haben. Gemass
sténdiger Rechtsprechung kann mit staatsrechtlicher Beschwerde lediglich die Verletzung
in rechtlich geschiitzten Interessen geriigt werden; zur Verfolgung bloss tatséchlicher
Vorteile oder zur Geltendmachung allgemeiner offentlicher Interessenist die
staatsrechtliche Beschwerde nicht gegeben ( BGE 118 1a46 E. 3aS. 51; 1181a232E. 1 S.
234; 117 1a90 E. 2a S. 93). Die eigenen rechtlichen Interessen, auf die sich der
Beschwerdefiihrer berufen muss, kénnen entweder durch kantonales oder eidgendssi sches
Gesetzesrecht oder aber auch unmittelbar durch ein angerufenes spezielles Grundrecht
geschitzt sein, sofern die Interessen auf dem Gebiet liegen, welches die betreffende
Verfassungsbestimmung beschlagt ( BGE 118 1a46 E. 3aS. 51; 117 1a90 E. 2b S. 93). Da
aus Art. 4 aBV - die neue Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) findet noch keine
Anwendung, da sie im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids noch nicht in Kraft stand -
indessen kein selbsténdiger Anspruch auf willkirfreies staatliches Handeln folgt ( BGE 112
lal74 E. 3¢ S. 178; 1101a72 E. 2aS. 75), ist die Legitimation zur Willkirbeschwerde nur
gegeben, soweit das Gesetzesrecht, dessen willkurliche Anwendung behauptet wird, dem
Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch einrdumt oder gerade den Schutz seiner
beeintrachtigten Interessen bezweckt ( BGE 117 1a90 E. 2b S. 93). Dasin Art. 4 aBV
enthaltene allgemeine WillkUrverbot verschafft fir sich allein demnach noch keine
geschitzte Rechtsstellung im Sinne von Art. 88 OG ( BGE 118 1a46 E. 3a S. 51 mit
Hinweisen).

b) In Anwendung dieser L egitimationsvoraussetzungen hat das Bundesgericht entschieden,
dass der offentlichrechtlich Angestellte, dem gekindigt worden ist, grundsétzlich nicht
befugt ist, staatsrechtliche Beschwerde zu fuhren, es sei denn, das kantonale Recht mache
die Kiindigung von besonderen V oraussetzungen abhangig ( BGE 120 1a110 E. 1b).

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Anstellungsverhéltnis sei ohne triftigen Grund
und damit rechtswidrig aufgel 6st. Das V erwaltungsgericht bezweifelt in der
Vernehmlassung, dass es dazu Uberhaupt triftiger Griinde bedurft hétte. Diese Frage betrifft
nach dem Gesagten eine Sachurteil svoraussetzung, die frei zu prifenist (BGE 1211 93 E.
1,120 1a165E. 1).

E.2

a) Die Kiindigung des Anstellungsverhaltnisses zwischen dem Regionalspital Interlaken
und dem Beschwerdefthrer ist in Ziff. 1.3. des Anstellungsvertrages dahingehend geregelt,
dass es - unter Vorbehalt der Nichtwiederwahl nach Ablauf einer Amtsdauer und der



Auflésung aus wichtigem Grund - von jeder Vertragspartei je auf das Ende eines
Kalenderhal bjahres unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten gekiindigt
werden kann. Diese Vertragsklausel ist ohne welteres aus sich heraus verstandlich und
ergibt einen verninftigen Sinn, ndmlich dass der Anstellungsvertrag, abgesehen von der
Moglichkeit der Nichtwiederwahl und der Aufldsung aus wichtigem Grund, auf zwel
bestimmte Termine - per 30. Juni und 31. Dezember - unter Einhaltung einer bestimmten
Frist gekiindigt werden kann.

Dass die Parteien die ordentliche Kiindigung von weiteren V oraussetzungen - insbesondere
dem Vorliegen triftiger Griinde - abhéngen lassen wollten, 18sst sich dieser Vertragsklausel
offensichtlich nicht entnehmen. Das l&sst sich im Gegenteil schon deswegen ausschliessen,
weil die Kiindigung fir beide Vertragsparteien gleich geregelt ist und der Beschwerdefihrer
zu Recht nicht geltend macht, auch er hétte das Anstellungsverhaltnis nur bei Vorliegen
eines triftigen Grundes auflsen durfen. Bestétigt wird dies auch durch Abs. 2 von Ziff.
1.3., wo besonders erwédhnt wird, eine ausserordentliche Kiindigung ohne Beachtung von
Kundigungsfristen sei nur bei Vorliegen eines "wichtigen” Grundes moglich, was den
Umkehrschluss nahe legt, dass eine ordentliche Kiindigung ohne derartigen Grund zuléssig
sein soll.

Aus den Richtlinien des Regierungsrates vom 6. Juli 1983 "Uber die private Tatigkeit der
Arzte in den 6ffentlichen Spitdlern” bzw. den gestiitzt darauf von der Arztegesellschaft des
Kantons Bern und dem Verband bernischer Krankenhéuser erarbeiteten, von der
Gesundheitsdirektion am 17. Juli 1985 genehmigten "L eitfaden fur Chefarztvertrage” l&sst
sich nichts anderes ableiten. Erstere enthalten keine einschlagigen Vorschriften tber die
Vertragsbeendigung, letztere schlagen in Ziffer 4 die Regelung vor, dass sich der Vertrag
jeweils um ein Jahr verlangert, sofern er nicht sechs Monate vor dessen Ablauf gekiindigt
wurde. Besondere K indigungsvoraussetzungen oder auch nur eine Begriindungspflicht sind
darin nicht vorgesehen.

b) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, nach Art. 22 Abs. 3 des Personal gesetzes vom 5.
November 1992 (PG), an welche sich das Reglement "Anstellungs- und Dienstbedingungen
des Regional spitals Interlaken” (ohne Datum) nach dessen Ziff. 1.2. anlehne, habe die
Behorde fur die Aufldsung eines 6ffentlichrechtlichen Angestelltenverhaltnisses "triftige
Grunde" anzugeben. Dieses Reglement behélt indessen in Ziff. 1.2. ausdriicklich
abweichende Regelungen im Arbeitsvertrag vor, sodass der Beschwerdefiihrer aus diesem
Verweis nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

¢) Zusammenfassend ergibt sich, dass der Anstellungsvertrag zwischen dem Regional spital
Interlaken und dem Beschwerdefhrer die ordentliche Ktindigung des Vertragsverha tnisses
geregelt hat und diese, vom Einhalten von Kindigungsfrist und -termin abgesehen, an keine
weiteren besonderen V oraussetzungen gebunden hat. Unter diesen Umstanden war der
Spitalrat des Gemeindeverbandes Spital Interlaken bei der Kiindigung des
Vertragsverhaltnisses zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer nur an das fur alle
Behorden immer geltende Willkurverbot von Art. 4 aBV ( Art. 9 BV ) gebunden.

Daraus ergibt sich nach der in E. 1 dargelegten L egitimationspraxis des Bundesgerichts,
dass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Unter diesen Umstanden kann offen bleiben,
ob der Auffassung des Verwaltungsgerichts gefolgt werden kdnnte, dass sich das
Erfordernis des "triftigen Grundes" als V oraussetzung fir die ordentliche Kiindigung in der
Beachtung des verfassungsrechtlichen Willkirverbotes erschopft.



E.3

Auf die Beschwerde ist damit nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird
der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ), und er hat ausserdem dem
Beschwerdegegner eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 159 Abs. 1
und 2 OG).
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