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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

a) Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwieweit
auf eine Beschwerde einzutreten ist ( BGE 126 | 81 E. 1 mit Hinweisen). b) Inihrem
Rekursentscheid vom 18. Dezember 2000 lehnt es die Staatsanwal tschaft ab, das gegen den
Beschwerdefihrer hangige Strafverfahren definitiv einzustellen. Gleichzeitig bestétigt sie
die von der Bezirksanwaltschaft am 9. August 1999 verflgte einstweilige Sistierung der
wegen Verdachts auf Geldwascherei und Widerhandlungen gegen das

Betaubungsmittel gesetz gefiihrten Strafuntersuchung. Die Staatsanwaltschaft schliesst mit
ihrem Entscheld das Strafverfahren nicht endgultig ab, weshalb dieser als
Zwischenentscheid im Sinn von Art. 87 Abs. 2 OG in Betracht falt (zum Begriff des
Zwischenentscheids: BGE 1231 325 E. 3b; 1221 39 E. 1a/aa S. 41; 120 111 143 E. 15 117
la251 E. 1a). Allerdings wirde e ne solche prozessrechtliche Qualifikation zusétzlich
voraussetzen, dass der angefochtene Entscheid das Verfahren einen Schritt weiterfihrt oder
einen solchen Schritt zeitlich festlegt, was vorliegend gerade nicht der Fall ist: Inihrem
Rekursentscheid hélt die Staatsanwaltschaft vielmehr fest, vorlaufig werde die
Untersuchung weder definitiv eingestellt noch wieder aufgenommen, da eine wichtige
Belastungszeugin noch immer nicht auffindbar sei und eine Konfrontation mit dem
Beschwerdefuhrer deshalb noch nicht stattfinden konne. Damit erklart die
Staatsanwaltschaft, dass die Untersuchung auf unbestimmte Zeit till stehe. Fr den
Beschwerdefihrer ist daher nicht absehbar, ob und wann die Untersuchung fortgesetzt wird.
Unter diesen Umstanden ist der Rekursentscheid der Staatsanwaltschaft al's Endentscheid zu
betrachten. c) Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung des verfassungsmassigen
Beschleunigungsgebots ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK , Art. 29 Abs. 1 BV ) geltend. Zu dieser
RUgeist er nach Art. 88 OG legitimiert, daihm die Verdachtsgriinde anl&sslich der
Haftanordnung amtlich mitgeteilt wurden und er als Angeschuldigter im Sinn von Art. 6
Ziff. 1 EMRK ein recht-lich geschiitztes Interesse an einer zligigen Fortsetzung resp.
Beendigung des ihn belastenden Verfahrens hat. d) Nicht einzutreten ist demgegentber auf
das Vorbringen, die kantonalen Zustandigkeitsvorschriften seien willkurlich ( Art. 9BV )
angewendet worden resp. an sich verfassungswidrig, und es hétte ein Gericht Uber die Frage
der definitiven Einstellung befinden missen: Der Beschwerdefiihrer hat keine konkreten
kantonalen Normen bezeichnet, die nach seiner Auffassung Art. 6 Ziff. 1 EMRK
widersprechen sollen, und die beanstandeten Mangel an der kantonalen
Zustandigkeitsordnung sind sehr allgemein gehalten. Die Beschwerde erflllt insofern diein
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG aufgestellten Begriindungsanforderungen nicht. €) Im Ubrigen sind



die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt.

E.2

Aufl. , Art. 6, Rz. 144). Die Frist, deren Angemessenheit zu beurteilen ist, beginnt nach Art.
6 Ziff. 1 EMRK im Zeitpunkt der "Anklage". Hinsichtlich der Berechnung der Frist wird
der Anklagebe-griff in der Praxis weit ausgelegt: Abgestellt wird regelméssig auf den
Zeitpunkt, in dem die zustéandige Behdrde dem Betroffenen erstmals offiziell mitteilt,
welche Vorwurfe gegen ihn erhoben werden ( BGE 119 1b 311 E. 5a S. 323f1.; 1171V 124
E. 3; Theo Vogler, in: Internationaler Kommentar zur EMRK, 1986, Art. 6, Rz. 204). Das
Beschleunigungsgebot ist in allen Stadien eines Strafverfahrens zu beachten. Weil das
Strafverfahren bei riickwirkender Betrachtung eine Einheit bildet, ist esjedoch schwierig,
einzelne Verfahrens-abschnitte zu beurteilen (vgl. Stefan Trechsel, Die Verteidigungsrechte
in der Praxis zur Europaischen MRK, in: ZStrR 96/1979 S. 391). Je fruher eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots gertigt wird, umso tiefgreifender miissen deshalb die Griinde
sein, die fur einen Verstoss sprechen. ¢) Der Beschwerdefthrer wurde im Rahmen der
Anordnung der Untersuchungshaft im August 1998 von den ihm angel asteten Straftaten in
Kenntnis gesetzt. Anschliessend nahmen die Behérden verschiedene
Untersuchungshandiungen vor, bis sie das Verfahren im August 1999 zufolge
Unauffindbarkeit von D. sistierten. Seitdem dieseim Juli 1999 zur
Aufenthaltsnachforschung ausgeschrieben wurde, sind die Ermittlungen eingestellt worden,
und es darf aufgrund der Akten sowie der Sistierungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft
davon ausgegangen werden, dass weitere Untersuchungshandlungen vorlaufig nicht
stattfinden werden. Aus dem angefochtenen Entscheld ist zu schliessen, dass die
Strafverfolgungsbehorden die konkreten Tatindizien zwar als eher knapp, jedoch
einschlégig betrachten. Die gertigte Verletzung des Beschleunigungsgebots kann daher in
diesem Stadium des Verfahrens einstweilen nur unter dem beschrankten Gesichtspunkt
gepruft werden, ob eine Sistierung der Untersuchung tberhaupt zul&ssig war und,
gegebenenfalls, ob ihre Aufrechterhaltung noch als verfassungsmassig erachtet werden
kann. d) Im Licht des Beschleunigungsgebots erscheinen formelle Sistierungen einer
Strafuntersuchung schon im Grundsatz problematisch, solange sie keinerlei Anhaltspunkte
fUr den ungeféhren Zeitpunkt der Wiederaufnahme enthalten; denn die Behorde bringt
damit zum Ausdruck, dass sie ihre Bemihungen, das V erfahren vorwarts zu bringen, auf
unbestimmte Zeit einstellt. Der Angeschuldigte leidet in einer solchen Situation nicht nur
unter der Ungewissheit Uber den Ausgang des Verfahrens, sondern zugleich unter der
fehlenden Aussicht auf eine Beendigung innert angemessener Frist. Vorliegend ertibrigt es
sich jedoch, die nach Zircher Praxis gehandhabten einstweiligen Sistierungen in
allgemeiner Weise auf ihre Verfassungsméssigkeit hin zu prifen, dasie in der Regel aus
Grunden erfolgen, die der Angeschuldigte zu verantworten hat (vgl. Niklaus Schmid,
Strafprozessrecht,

E.3

Somit ist festzustellen, dass das Beschleunigungsgebot in der Untersuchungsphase verletzt
wurde. Dies fuhrt zur Gutheissung des Antrags um Aufhebung des angefochtenen
Sistierungsentscheids. Die Staatsanwaltschaft hat dartiber zu befinden, ob sie auf der
Grundlage des bisherigen Bewei sergebnisses entweder férmlich Anklage beim zustandigen
Strafgericht erheben oder mit Ricksicht auf die seit den Tatvorwirfen verstrichene Zeit und
die damit verbundene Belastung des Beschwerdefiihrers sowie mit Blick auch auf die

straf prozessualen Massnahmen (Beschlagnahmungen) sogleich die definitive Einstellung



der Untersuchung verfiigen muss; dies wird nur unterbleiben kénnen, wenn konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die Konfrontationseinvernahme mit der Zeugin
durchgefiihrt oder das Untersuchungsverfahren auf andere Weise einem Abschluss
zugefhrt werden kann.

E.4

Demnach ist die staatsrechtliche Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf eingetreten
werden kann, und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Der Kanton
Zurich hat den Beschwerdefihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen (
Art. 159 OG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ist damit gegenstandsios
geworden.
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