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Erwagungen

E. 1

Das Urteil des Verwaltungsgerichts trifft die Beschwerdefthrerin in hoheitlichen
Befugnissen, daihr Beschluss auf Nichteinblrgerung des Beschwerdegegners aufgehoben
und sie angehalten wird, einen neuen Entscheid zu treffen (vgl. Urteil 1P.214/2003 vom 12.
Dezember 2003). Sieist daher legitimiert, mit staatsrechtlicher Beschwerde eine Verletzung
ihrer Gemeindeautonomie zu riigen. Ob ihr im hier betroffenen Bereich tatsachlich
Autonomie zukommt, ist nicht eine Frage des Eintretens, sondern der materiellen
Beurteilung (vgl. BGE 1311 91 E. 1S. 93,1291 410 E. 1.1 S. 412, mit Hinweisen). Der
angefochtene Entscheid ist letztinstanzlich im Sinne von Art. 86 Abs. 1 OG . Die
Beschwerde ist daher zulassig.

Die BeschwerdefUhrerin ersucht tber die Aufhebung des angefochtenen Entscheides hinaus
um Feststellung, dass der Entscheid der Burgergemeindeversammlung rechtens war und die
Einburgerung des Beschwerdegegners zu Recht abgelehnt wurde. Dem
Feststellungsbegehren kommt keine selbsténdige Bedeutung zu. Insoweit ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Begriindung der Beschwerde in der
Beschwerdeschrift selber enthalten sein. Blosse Hinweise auf die Akten oder Ausfihrungen
im kantonalen Verfahren gentigen nicht ( BGE 130 |1 290 E. 4.10 S. 302, mit Hinweis).
Soweit die Beschwerdeflhrerin auf derartige Verweisungen abstellt, ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten und ist diese alein gestitzt auf die Beschwerdeschrift zu behandeln.

Mit diesen Vorbehalten kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Nach der Rechtsprechung sind Gemeinden in Sachbereichen autonom, wenn das kantonale
Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur
Regelung Uberlasst und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit elnraumt.
Der geschutzte Autonomiebereich kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug
eigener kommunaler Vorschriften beziehen oder einen entsprechenden Spielraum bei der
Anwendung kantonalen oder eldgentssischen Rechts betreffen. Der Schutz der
Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen A ufgabengebiet, sondern
lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich der Umfang der
kommunalen Autonomie aus dem fur den entsprechenden Bereich anwendbaren kantonalen
Verfassungs- und Gesetzesrecht (vgl. BGE 1291 410 E. 2.1 S. 413,128 1 3E. 2aS. 8, 124 |
224 E. 2b S. 226, mit Hinweisen).

Mangels eines Anspruchs auf Einblrgerung kommt der Beschwerdefihrerin bei
Einburgerungsentscheiden ein weiter Beurteilungsspielraum zu. Vor diesem Hintergrund



und den Erwéagungen des Verwaltungsgerichtsist die Autonomie zu bejahen.

Die BeschwerdefUhrerin kann sich daher mit Autonomiebeschwerde dagegen zur Wehr
setzen, dass das Verwaltungsgericht bel der Anwendung kommunaler, kantonaler oder
bundesrechtlicher Vorschriften gegen das Willkurverbot verstdsst oder, soweit kantonales
oder eidgentssisches Verfassungsrecht in Frage steht, dieses unrichtig auslegt und
anwendet. In diesem Rahmen kann sie verfassungsrechtliche Verfahrensrechte anrufen und
geltend machen, die kantonalen Instanzen hétten deren Tragweite missachtet. Die
Anwendung von kantonalem und eidgentssischem V erfassungsrecht priift das
Bundesgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 131191 E. 1S. 93,1291 410E. 2.3 S. 414,
mit Hinweisen).

E.3

Das Bundesgericht hat sichin BGE 129 | 232 zur Rechtsnatur von

Einbirgerungsentschei den ausgesprochen. Es hat darauf hingewiesen, dassim
Einbirgerungsverfahren tber den rechtlichen Status von Einzel personen entschieden
werde. In diesem vom Bewerber eingeleiteten Verfahren werde in einzelfallbezogener
Prufung abgeklart, ob dieser in die schweizerischen Verhaltnisse eingegliedert und mit den
schwei zerischen L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut sei. Das
Einbirgerungsverfahren ende mit einer individuell-konkreten Anordnung. Das Verfahren
bilde keinen Vorgang in einem rechtsfreien Raum. Das dabel elngerdaumte Ermessen - auch
wenn es sehr welt sei - misse pflichtgemass, nach Sinn und Zweck der
BUrgerrechtsgesetzgebung ausgetibt werden. An die Grundrechte gebunden und
verpflichtet, zu ihrer Verwirklichung beizutragen, seien auch die Stimmbtirger, wenn sie

V erwal tungsfunktionen ausiiben und staatliche Aufgaben wahrnehmen, wie das beim
Entscheid Uber Einbirgerungsgesuche der Fall sei. Daran vermoge die von Art. 34 Abs. 2
BV garantierte freile Willenshildung und -ausserung nichts zu andern. Die
Abstimmungsfreiheit gewahrleiste keinen Anspruch auf Anerkennung von
Abstimmungsergebnissen, die wegen Verletzung von Grundrechten gegen die
Rechtsordnung verstossen. So kdnnten denn auch kantonale oder kommunale Erlasse
wegen Verletzung von hoherrangigem Recht gerichtlich aufgehoben werden, auch wenn sie
unter Mitwirkung der Stimmberechtigten zustande gekommen sind (BGE 1291 232 E. 3.3
S. 237 ff.und E. 3.4.2 S. 240 sowie | 217 E. 2.2 S. 224 ff.).

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich mit diesen Erwégungen des Bundesgerichts nicht vertieft
auseinander. Sie beschrankt sich im Wesentlichen darauf, Einblrgerungsentscheide alsrein
politischen Akt zu bezeichnen, und begriindet ihre Auffassung damit, dass die neue
Bundesverfassung eine reine (sprachliche) Nachfuhrung der alten Bundesverfassung
darstelle und in Einburgerungsfragen kein neues Recht geschaffen habe. Dabel Ubersieht
sie, dass die wiedergegebene rechtliche Qualifizierung von Einbirgerungsentscheiden in
keiner ndheren Beziehung mit dem Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung steht und
entsprechende Auffassungen auch bereits unter der Herrschaft der alten Bundesverfassung
vertreten worden sind. Sie stellt auch nicht in Frage, dass mit dem Entscheid Uber
Einbirgerungsgesuche tber den Status der Bewerber und damit tber Rechtsfragen
befunden wird. Schliesslich kann festgehalten werden, dass das Bundesgericht den Bezug
von Einbirgerungsentscheiden zu der von Art. 34 BV garantierten Austibung politischer
Rechte ausdrticklich hergestellt hat.



Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin sind daher nicht geeignet, auf die genannten
Urteile zuriickzukommen und die Praxisin Frage zu stellen. Esist daher entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin weiterhin davon auszugehen, dass
Einburgerungsentscheide einen Akt der Rechtsanwendung im umschriebenen Sinne
darstellen.

E.41

Bei dieser rechtlichen Ausgangslage kommen die Verfahrensgrundrechte von Art. 29 BV
zur Anwendung. Gesuchsteller haben im Einblrgerungsverfahren Parteistellung und damit
Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors und insbesondere auf eine Begriindung im
Falle der Abweisung ihres Gesuches. Diese Garantie von Art. 29 Abs. 2 BV steht ihnen
unabhangig von ihrer Berechtigung in der Sache und trotz des Fehlens eines
Rechtsanspruchs auf Einblurgerung zu (BGE 1291 232 E. 3.3 S. 238f. und E. 3.7 S. 243,
1311 18E.3S.20,1321 196 E. 3.1 S. 197). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin fuhrt der Anspruch auf Begriindung negativer
Einbirgerungsentscheide nicht zu einem Recht auf Einbuirgerung, wie die
bundesgerichtliche Praxis zeigt (vgl. etwa BGE 132 | 167 ; Urtell 1P.550/2006 vom 3.
Januar 2007).

E.42

Damit stellt sich Uber das grundsétzliche Erfordernis einer Begriindung von negativen
Einburgerungsentscheiden hinaus die Frage, welchen Anforderungen eine solche
Begriindung formal geniigen misse. Der Inhalt der Begrindung steht dabei im vorliegenden
Fall nicht zur Diskussion.

Es besteht keine feste Praxis, wie der Begrindungspflicht im Einzelnen nachzukommen ist;
es ergeben sich hierfir verschiedene Moglichkeiten, ohne dass sich das Bundesgericht auf
eine spezifische Form festgelegt hétte (vgl. BGE 132 | 196 E. 3.1 S. 197). Eskénnen
unterschiedliche Konstell ationen auseinandergehalten werden:

1) Bestétigt die Gemeindeversammlung einen ablehnenden Antrag des Gemeinderates,
kann in der Regel und vorbehdltlich abweichender Voten davon ausgegangen werden, dass
die Gemeindeversammlung dem Antrag und seiner Begriindung zustimmt und damit eine
hinrei chende Begriindung des negativen Entscheides vorliegt (vgl. BGE 1321 196 E. 3.1 S.
197, mit Hinweisen).

2) Bestétigt ein kommunales oder kantonal es Parlament einen ablehnenden Antrag seiner
Kommission nach eingehender Diskussion, ist gleichermassen auf Antrag und Voten
abzustellen (BGE 132 | 167 E. 4).

3) Bei Urnenabstimmungen, mit denen Antrage der Exekutive auf Verweigerung der
Einburgerung bestétigt werden, kann gleichermassen davon ausgegangen werden, dass die
Stimmberechtigten sich die Begriindung der Exekutive zu Eigen machen und somit eine
Begriindung tatsachlich vorliegt.

4) Verweigert eine Gemeinde- oder Burgerversammlung die Einblrgerung entgegen dem
Antrag des Gemeinderates, wird sich die Begriindung in erster Linie aus den
Wortmeldungen ergeben missen. Werden derart Griinde fur die Ablehnung einer
Einburgerung genannt und tber das Gesuch unmittelbar im Anschluss an die Diskussion
abgestimmt, ist davon auszugehen, dass die ablehnenden Griinde von der Mehrheit der
Abstimmenden mitgetragen werden; damit wird formal, d.h. unter dem Gesichtswinkel der



Begrundungspflicht, eine hinreichende Begriindung vorliegen (BGE 1301 140E. 5.3.6 S.
154). Gleich dirfte es sich grundsétzlich verhalten, wenn formell tber die Begriindung des
negativen Einbirgerungsentscheides abgestimmt wird. Findet demgegentiber keinerlei
Diskussion statt, so fehlt grundsétzlich die erforderliche Begriindung ( BGE 1321 196 E. 3
S. 197 ff.).

5) Werden Einbirgerungsgesuche entgegen den Antragen in geheimer Urnenabstimmung
verworfen, fehlt es systembedingt an einer Begriindung ( BGE 1291 217 E. 3 S. 230, 129 |
232 E. 3.5ff. S. 241 ff.).

E.43

Von diesen Konstellationen ist die Frage zu unterscheiden, welchen
Begrundungsanforderungen negative Einblrgerungsgesuche unter dem Aspekt der
Begrundungspflicht geniigen missen. Die Frage stellt sich namentlich hinsichtlich von
Ausserungen anlésslich von Gemeindeversammlungen.

Hierfir ist davon auszugehen, dass die Begrindungspflicht im Sinne einer Selbstkontrolle
zur Rationalisierung der Entscheidfindung beitragen und verhindern soll, dass sich die
Behorde von unsachlichen Erwagungen leiten |asst. Der Abgewiesene soll wissen, aus
welchen Grinden sein Gesuch abgewiesen worden ist; die Begrindung muss so abgefasst
sein, dass dieser den Entscheid sachgerecht anfechten kann; in diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt sein, die dem Entscheid zugrunde liegen. Eine
sachgerechte Uberprifung von Ermessensentscheiden ist nur moglich, wenn die zustandige
Instanz die Grinde fur ihren Entscheid darlegt (BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 und E. 3.3 S.
239).

Dartber hinaus stellt sich die Frage, ob und in welchem Ausmass von den Behdrden eine
Begrundung im Anschluss an einen negativen Entscheid der Gemeindeversammiung
nachgeschoben werden kann. Das Bundesgericht hat sich in dieser Hinsicht nicht festgel egt.
Es hat im Zusammenhang mit Urnenabstimmungen tber Einbtrgerungsbegehren
ausgefuhrt, dass eine nachtrégliche Begrindung kaum sinnvoll erbracht werden kann ( BGE
1291 232 E. 3.5 S. 241). Es hat ein Nachschieben einer Begrindung im Sinne einer
Verdeutlichung oder eines Festhaltens von bereits vor oder anlasslich des Entscheides
vorhandener Begruindungselemente nicht ausgeschlossen: Im Fall BGE 129 | 217 stellte
sich die Frage nicht (nicht publizierte E. 3.6); in BGE 132 | 196 hielt das Bundesgericht
fest, dassim Vorfeld der Versammlung keine 6ffentlichen Diskussionen stattgefunden
hétten oder Presseartikel oder Flugblétter verfasst worden wéren, aus denen sich Hinweise
auf Griinde fur die Verweigerung der Einburgerung ergédben (E. 3.2 S. 197); schliesslich hat
das Bundesgericht in BGE 132 | 167 auf eine Vernehmlassung der Behorde abgestellt.
Daraus ergibt sich, dass eine nachtragliche Prazisierung der Begrindung nicht
auszuschliessen ist. Ob sie allerdings zul&ssig ist und den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2
BV zu genligen vermag, kann nicht abstrakt, sondern lediglich aufgrund der konkreten
Sachumsténde entschieden werden.

E. 44

Wie es sich mit den Begriindungsanforderungen im vorliegenden Fall im Einzelnen verhdlt,
ist nachfolgend zu prifen. Dabei ist auf die konkrete prozessuale Ausgangslage abzustellen.
Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid die von der
Blrgergemeindeversammlung abgegebene Begrindung ausschliesslich in formeller
Hinsicht gepriift und das vom Regierungsrat festgehaltene Ungentigen der Begriindung



unter dem Gesichtswinkel der Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV bestétigt; es hat
indessen in keiner Weise zur materiellen, inhaltlichen Begriindetheit des negativen
Einburgerungsentscheides Stellung genommen. Bei dieser Sachlageist auch im
bundesgerichtlichen Verfahren lediglich formell dariiber zu befinden, ob der negative
Einburgerungsentscheid vor Art. 29 Abs. 2 BV standhélt. Eine materielle Beurteilung des
Beschlusses der Burgergemeindeversammlung féllt ausser Betracht.

E.51

An der BlUrgergemeindeversammlung wurde vorerst vorgebracht, dass eine
Jahresaufenthaltsbewilligung ausreiche. Ein Antrag auf Nicht-Einbtrgerung wurde damit
begriindet, dass der Beschwerdegegner vor Jahren in ein Verfahren um verschwundenes
Geld verwickelt gewesen sei; darauf erklarte der Burgerprasident, dass dieser Fall
abgeschlossen sei. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdegegner die
Gleichberechtigung der Geschlechter nicht anerkenne, weil er die V oraussetzungen fir eine
Einbirgerung seiner Ehefrau nicht abwarte und diese erleichtert einbirgern lassen wolle.
Schliesslich wurden - nach durchgefihrter Abstimmung - die familidren Probleme des
Beschwerdegegners und dessen Scheidung von seiner ersten Ehefrau angesprochen.
Daraufhin fasste der Burgerprasident die Begriindung zusammen: Mangelnde
Sprachkenntnisse und unzureichende Vertrautheit mit Sitten und Gebrauchen, d.h.
ungentigende Eingliederung in die 6rtlichen Verhdltnisse. Dieser Zusammenfassung
stimmte die Burgergemeindeversammlung stillschweigend zu.

Die Auffassung eines Teilnehmers der Birgergemeindeversammliung, eine
Jahresaufenthaltsbewilligung reiche fir den Beschwerdegegner aus, stellt keinen Grund fir
die Nicht-Einblrgerung dar. Hingegen lassen sich den Gbrigen Wortmel dungen
Begrundungsel emente tatséchlich enthnehmen. Das vom BUlrgerprasident in seiner
Zusammenfassung festgehaltene Vorbringen, der Beschwerdegegner verfiige nicht tber
hinreichende Sprachkenntnisse, bringt einen klaren Grund fur die Nicht-Einbtrgerung zum
Ausdruck. Esist zwar einzurdumen, dass keine Anhaltspunkte bestehen, ob sich dieser
angebliche Mangel auf die Mundart oder die Schriftsprache bzw. auf den mtndlichen oder
schriftlichen Ausdruck beziehe. Esfalt indes nicht leicht, den Vorwurf unzureichender
Sprachkenntnisse in genaue Kriterien zu fassen. Immerhin vermag er den Gesuchsteller
Uber den Grund der Nicht-Einburgerung zu informieren und erlaubt ihm die sachgerechte
inhaltliche Anfechtung des negativen Entscheides. Dartiber hinaus erlaubt diese
Begrundung der Rechtsmittelinstanz - allenfalls unter eigener Vornahme von
Beweismassnahmen - die materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheides.

Auch das Argument, der Beschwerdegegner wolle spéter seine Ehefrau erleichtert
einburgern lassen, vermag ein Begriindungsel ement zum negativen Entscheid abzugeben.
Eswird zum Ausdruck gebracht, dass im Falle der Einbirgerung sinngemass zugleich tber
die Einburgerung der Ehefrau entschieden und dies abgel ehnt werde.

Das Vorbringen, der Beschwerdegegner sei in einen Straffall verwickelt gewesen, stellt eine
Begrundung des negativen Einblrgerungsentscheides dar. Unerheblichist in diesem
Zusammenhang die Sachlichkeit des V orwurfes angesichts des Umstandes, dassin der - den
Akten beiliegenden - Einstellungsverfigung des Verhtramtes unter klarem Verweis auf die
untersuchten Straftatbestande klar zum Ausdruck kommt, der Verdacht habe sich nicht
erhértet und das Untersuchungsverfahren werde eingestellt.



Bei dieser Sachlage zeigt sich, dass die Blrgergemeindeversammlung unter dem
Gesichtswinkel der Begriindungspflicht hinreichende Begriindungselemente fir den
negativen Einbirgerungsentscheid zum Ausdruck brachte, ohne dass dariiber zu befinden
waére, ob auch die angesprochenen familidren Probleme des Beschwerdegegners und dessen
Scheidung von seiner ersten Ehefrau dazu gezéhlt werden konnen. Diese

Begrundungsel emente vermogen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an Entscheide
von Burgergemeindeversammlungen zu gentigen. Sie erlauben dem Beschwerdegegner eine
hinreichende Aufkl&rung tGber die den negativen Entscheid tragenden Griinde, erméglichen
ihm eine sachgerechte inhaltliche Anfechtung und versetzen die Rechtsmittelbehdrden in
die Lage, den negativen Entscheid der Burgergemeindeversammlung materiell zu
Uberprifen.

Insoweit ist dem Verwaltungsgericht vorzuhalten, allzu hohe Anforderungen an die
Begriindung von negativen Einbirgerungsentscheiden gestellt und damit die Tragweite der
verfassungsrechtlichen Verfahrensgrundsatze missachtet zu haben. In diesem Punkte
erweist sich die Autonomiebeschwerde al's begriindet.

E.5.2

Im Schreiben des Birgerrates vom 12. Juli 2004 an den Beschwerdegegner wird ohne
zusétzliche Begrindungsel emente lediglich auf die Birgergemeindeversammlung
verwiesen. Es ergeben sich daraus keine weitern Begriindungsel emente. Gleich verhélt es
sich mit der dem Regierungsrat erstatteten Vernehmlassung der Birgergemeinde.

E.6

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann, und das
angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben, ohne dass Uber die materielle
Begriindetheit des negativen Einblrgerungsentscheides zu befinden ist. Dies hat zur Folge,
dass die kantonalen Behdrden nunmehr die Beschwerde des Beschwerdegegners materiell
zu behandeln haben.

Es rechtfertigt sich, keine Kosten zu erheben. Der Beschwerdefthrerin, die nicht ganzlich
obsiegt, ist nach Art. 159 Abs. 2 OG keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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