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Regeste

Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit einer staatsrechtlichen Beschwerde von Amtes
wegen und mit freier Kognition (BGE 1251 412 E. 1a S. 414 mit Hinweisen). a) Nach Art.
84 Abs. 2 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde unzul&ssig, wenn ein anderes
bundesrechtliches Rechtsmittel gegeben ist. Die BeschwerdefUhrer reichen ihre
Beschwerde, soweit eine Verletzung von Art. 27 RPG gertigt wird, vorsorglich auch als
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein. Nach Art. 34 Abs. 1 RPG ist die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde jedoch nur zuldssig gegen Entscheide Gber
Entschédigungen nach Art. 5 RPG oder Ausnahmebewilligungen nach Art. 24 RPG . Gegen
andere Entscheide steht nach Art. 34 Abs. 3 RPG nur die staatsrechtliche Beschwerde zur
Verflgung. Der von den Beschwerdefiihrern behauptete Anspruch auf Erlass einer
Planungszone kdnnte sich jedenfalls nur auf selbstéandiges kantonales Recht stiitzen, dessen
Verletzung nicht mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde gertigt werden kann (vgl. BGE 123 11
359 E. 1a/aa S. 361 mit Hinwels). Art. 27 RPG erméglicht nur den Erlass von
Planungszonen. Er Uberléasst das entsprechende Verfahren den Kantonen (vgl. Alexander
Ruch in: Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch [Hrsg. ], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die
Raumplanung, Zurich 1999, Art. 27 Rz. 24). Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit
unzuléssig und die staatsrechtliche Beschwerde daher mdglich. b) Das Verwaltungsgericht
hat im Hauptstandpunkt die kantonale Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid
der Gemeinde abgewiesen, well die BeschwerdefUhrer nicht zur Einsprache gegen die
Baubewilligungen legitimiert seien. Unabhangig von ihrer Legitimation in der Sache
konnen die Beschwerdefuhrer geltend machen, dies sei eine formelle Rechtsverweigerung,
etwa weil kantonales Verfahrensrecht willkirlich ausgelegt worden sei (vgl. BGE 125 111
440 E. 2aS. 441 mit Hinweis). Ebenso sind sie als Partel des kantonalen Verfahrens
legitimiert zu riigen, in diesem seien ihre Parteirechte verletzt worden (vgl. BGE 122 | 267
E. 1b S. 270 mit Hinweisen), etwaihr Anspruch auf rechtliches Gehor oder auf staatliches
Handeln nach Treu und Glauben. ¢) Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich rein
kassatorischer Natur. Positive Anordnungen kann das Bundesgericht nur erlassen, wenn der
verfassungsmassige Zustand mit der blossen Aufhebung des kantonalen Entscheids nicht
wiederhergestellt werden kann ( BGE 124 1 327 E. 4 S. 332 f. mit Hinweisen). Wenn essich
im vorliegenden Falle erwelst, dass die Legitimation der Beschwerdefuhrer in willktrlicher
Weise verneint wurde oder ihre Verfahrensrechte verletzt wurden, mussten die kantonalen
Behorden neu entscheiden. Sie kdnnten dann die von der Verfassung gebotene Lage
herstellen. Auf die Antrége, die mehr als eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids



verlangen, kann somit nicht eingetreten werden. d) Im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren pruft das Bundesgericht geméss Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nur klar und
detailliert erhobene Rigen (BGE 1251 71 E. 1¢ S. 76 ; 1221 70E. 1c S. 73; 119 1a197 E.
1d S. 201, je mit Hinweisen). Die Beschwerdebegriindung muss sich mit dem
angefochtenen Entscheid auseinander setzen. Bloss appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid ist unzuléssig (BGE 107 1a186 E. b ; 1211 225 E. 4c S. 230; 117
lal0E. 4b S. 12). Wird die Beweiswirdigung durch eine kantonale Behdrde als willkdrlich
kritisiert, so ist darzulegen, inwiefern diese offensichtlich unhatbar oder mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht (vgl. BGE 118 1V 293 E. 2b S. 295 und
zum Begriff der Willkir BGE 125 11 129 E. 5b S. 134). Die Beschwerdebegrindung geniigt
diesen Anforderungen in weiten Teilen nicht, weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht
einzutreten ist. Die Beschwerdefthrer schreiben in ihrer Eingabe wiederholt,
Feststellungen, Rechtsauffassungen oder "Behauptungen” des Verwaltungsgerichts seien
willkurlich oder widerspréchen offensichtlich den Gegebenheiten. Sie erlautern aber nicht,
inwiefern dies der Fall sein soll. Den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, wonach die
tatséchlichen Voraussetzungen fur ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der
Baubewilligungen fehlen wirden, halten sie ihre gegenteilige Bewertung entgegen, wonach
diese "ohne jeden Zweifel" gegeben seien. Sie bringen gegen die Wirdigung der Ergebnisse
des Augenscheins durch das V erwaltungsgerichts ihre eigenen Behauptungen vor, ohne zu
substanziieren, inwiefern die Wirdigung des V erwaltungsgerichts offensichtlich unhaltbar
waére oder zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stiinde. Unter diesen
Umstanden besteht auch kein Anlass fur einen Augenschein durch das Bundesgericht. Da
sich die Beschwerdefuhrer nicht in der von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG geforderten Weise mit
der verwaltungsgerichtlichen Beweiswirdigung auseinander setzen, ist auf die vom
Verwaltungsgericht festgestellten und aus den Akten ersichtlichen Tatsachen abzustellen. €)
Auf die Beschwerde kann somit nur in den soeben umschriebenen Grenzen eingetreten
werden.

E.2

Die Beschwerdefuhrer riigen zunéchst, das Verwaltungsgericht habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem es auf verschiedene Argumente, die sie zugunsten ihrer

L egitimation vorgebracht hétten, nicht eingegangen sei. @) Der Anspruch auf rechtliches
Gehor floss bisher aus Art. 4 aBV und ist jetzt in Art. 29 Abs. 2 der am 1. Januar 2000 in
Kraft getretenen neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) ausdrtcklich
gewahrleistet. Er gebietet, dass der Richter die Vorbringen einer Partel tatsachlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 112 1a 109
E. 2b mit Hinweisen; vgl. auch 124 11 132 E. 2b S. 137 mit Hinweisen). Ob dieser
Prufungspflicht nachgekommen wurde, ergibt sich in der Regel alein aus der Begriindung
des Entscheides. Prufungs- und Begrindungspflicht sind in diesem Sinne ein Ganzes (vgl.
Arthur Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetz gleich, 1985, S. 147). Die Behdrde
darf sich in der Begriindung auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken, muss sich also nicht mit jedem einzelnen Vorbringen des Betroffenen
auseinander setzen (vgl. dazu ausfuhrlich BGE 112 1a107 E. 2b S. 109 mit Hinweisen;
BGE 1231 31 E. 2¢ S. 34). Aus der Gesamtheit der Begrindung muss aber mit
hinreichender Klarheit hervorgehen, dass und weshalb die Behorde die Darlegung einer
Partel nicht fur stichhaltig hélt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann ( BGE 124 |1 146 E. 2a S. 149 ;
1231 30E. 2c S. 34; 1221V 8E. 2c S. 14 1., je mit Hinweisen). b) aa) Die



Beschwerdefihrer kritisieren, das V erwaltungsgericht habe sich nicht mit ihrem Argument
auselnander gesetzt, wonach eine Planungszone hétte erlassen werden missen und die
umstrittenen Baubewilligungen daher nicht hétten erteilt werden dirfen. Dazu ist zundchst
in Erinnerung zu rufen, dass Uber den Antrag, eine Planungszone zu erlassen, nicht im
angefochtenen Entscheid zu entscheiden war. Im Verfahren tber die Baubewilligungen war
einzig tber das Gesuch der Beschwerdeflihrer zu entscheiden, dieses zu sistieren, bis ein
rechtskraftiger Entscheid Gber den Erlass einer Planungszone vorliege. Dies hat der
Président des V erwaltungsgerichts am 5. November 1999 abgelehnt und dabei insbesondere
ausgefuhrt, dass sie keinen Rechtsanspruch auf den Erlass einer Planungszone hétten. Eine
solche kénne auch nicht dazu dienen, individuelle Bauvorhaben zu verhindern, ausser wenn
diese den Charakter des Planungsgebiets insgesamt wesentlich beeinflussen wirden, was
nicht substanziiert dargetan worden sai. In ihrer kantonalen Beschwerde brachten die
Beschwerdefiihrer u.a. Argumente gegen die Erteilung der umstrittenen Baubewilligungen
fur den Fall vor, dass es zum Erlass einer Planungszone kommt. Im Zeitpunkt des
angefochtenen Urteils waren die umstrittenen Grundstticke nicht von einer Planungszone
erfasst. Das Verwaltungsgericht brauchte daher nicht auf die betreffenden Ausfihrungen
einzugehen. Jedenfalls konnten diese keinen Einfluss auf die Legitimation zur Einsprache
gegen die Baubewilligungen haben, um die esim kantonalen Verfahren einzig ging. Das
Verwaltungsgericht hat auch zutreffend erlautert, warum die Beschwerdefiihrer auf keinen
Fall legitimiert seien, eine Verletzung der Vorschriften des kiinftigen Plans zu riigen (vgl. S.
10 seines Urteils). bb) Die Beschwerdeflhrer kritisieren, das Verwaltungsgericht sei nicht
auf ihr Argument eingetreten, auf Grund privater Bauvorschriften habe im fraglichen
Gebiet eine einheitliche Uberbauung bestanden. Selbst wenn dies zutréfe, ist jedoch nicht
ersichtlich, warum dieser Gesichtspunkt fur die umstrittene Frage der Legitimation
erheblich sein soll. Das Verwaltungsgericht hat im Ubrigen festgestellt, dass die
Uberbauung tatsichlich nicht einheitlich sei. An dieser Feststellung tiben die
Beschwerdefuhrer nur appellatorische Kritik, auf die nicht eingetreten werden kann. c)
Entgegen dem Vorwurf der Beschwerdefihrer ist das Verwaltungsgericht somit auf die
beiden erwdhnten Argumente eingegangen, soweit sie Uberhaupt entscheidwesentlich
waren.

E.3

a) Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde im Hauptstandpunkt abgewiesen, weil die
Beschwerdefiihrer zu den einzelnen Riigen, die sie vor dem Gemeinderat gegen die
strittigen Baubewilligungen vorgebracht hétten, nicht legitimiert gewesen seien. Dies hat es
auf Grund von 8 207 Abs. 1 lit. ades Luzerner Planungs- und Baugesetzes vom 7. Mérz
1989 (PBG/LU, SRL Nr. 735) entschieden, der besagt, dass nur zur Einsprache befugt ist,
wer ein schutzwirdiges Interesse hat. Im Folgenden ist angesichts der Rligen, welchein der
Beschwerde geniigend substanziiert gegen diese Hauptbegriindung vorgebracht werden, zu
prufen, ob die Auslegung und Anwendung dieser Bestimmung vor dem Willkurverbot (vgl.
dazu Art. 4aBV , Art. 9BV und BGE 1251 166 E. 2a S. 168 mit Hinweisen) stand halt. Ist
dies der Fall, braucht nicht auf die Beanstandungen der Beschwerdefthrer an den

Eventual erwagungen zur Rechtmassigkeit der Baubewilligungen eingegangen zu werden.
b) aa) Die Beschwerdefihrer kritisieren zunéchst, es sal willkdrlich, dassihnen das
Verwaltungsgericht die Legitimation abgesprochen habe, eine Verletzung des
Eingliederungsgebots nach 8§ 140 PBG /LU zu kritisieren. Das Verwaltungsgericht hat
angenommen, fur eine Legitimation zu dieser Kritik misse erstens ein Sichtkontakt
zwischen ihren Grundstiicken und den Baugrundstticken verlangt werden. Ein solcher



Sichtkontakt sei, wenn tberhaupt, nur marginal vorhanden. Zweitens seien die raumliche
Distanz, der Hohenunterschied und die zu befirchtenden Beeintréchtigungen hinsichtlich
Aussicht und Besonnung fir die Beschwerdebefugnis von Bedeutung. Auf Grund dieser
Faktoren seien die BeschwerdefUhrer jedoch nicht besonders betroffen. In der Beschwerde
wird gertgt, ein Sichtkontakt bestehe gemass dem Ergebnis des Augenscheins. Eswird
nicht ausgefuhrt, dass die vom Verwaltungsgericht zusatzlich gepriften Faktoren, die fur
eine besondere Betroffenheit notwendig sind, gegeben seien. Es wird auch nicht gertgt,
dass es willkirlich wére, diese Faktoren (gleich wie das Bundesgerichts zu Art. 103 lit. a
OG in seinem Entscheid vom 8. April 1997 in: Praxis 1998 Nr. 5 S. 27 E. 3a S. 33 mit
Hinweisen) al's zusétzliche Voraussetzung fur eine Einsprachel egitimation zu betrachten.
bb) Die Beschwerdefihrer kritisieren sodann, ihnen sei die Legitimation zur Einsprache
aberkannt worden, obwohl sie Anstosser derselben Erschliessungsstrasse seien wie die
Baugrundstiicke. Sie halten die Erwégung des Verwaltungsgerichts fur willkarlich, eine
(dieim kunftigen Zonenplan vorgesehene Ubersteigende) hohere Ausnitzungsziffer fihre
nicht unbedingt zu Mehrverkehr. Die betreffenden Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts
finden sich jedoch nur in einer Eventualbegriindung fur den Fall, dass die Bauprojekte auf
Grund der im kinftigen Zonenplan vorgesehenen Ausniitzungsziffer zu beurteilen wéren. In
seiner im vorliegenden Verfahren entscheidenden Hauptbegrindung hat das
Verwaltungsgericht eine solche von den Beschwerdefiihrern verlangte Vorwirkung
abgelehnt. Ausserdem fihrt das Verwaltungsgericht aus, selbst ein Mehrverkehr wirde
keine deutliche Verschlechterung der Erschliessungssituation fur die Beschwerdefthrer zur
Folge haben, weil der Oberhusrain eine grosse Kapazitéat habe. Nur eine solche deutliche
Verschlechterung der Erschliessungssituation kénnte jedoch Anstdsser einer Strasse zur
Einsprache gegen von derselben Strasse erschlossene Bauvorhaben legitimieren. Diese fir
die Frage der Legitimation entscheidende Erwagung kritisieren die BeschwerdefUhrer nicht,
womit sie keine Verfassungsverletzung in diesem Punkt substanziieren.

E.4

Schliesslich sehen die BeschwerdefUhrer darin einen Verstoss gegen Treu und Glauben,
dass das Verwaltungsgericht kurz vor Erlass einer Planungszone Uber das fragliche Gebiet
noch Baubewilligungen geschuitzt habe, die mit dem neuen Zonenplan unvereinbar seien.
Das Gebot des staatlichen Handelns nach Treu und Glauben floss bisher aus Art. 4 aBV
(vgl. BGE 124 11 265 E. 4aS. 269f.) und ist jetzt in Art. 9 BV vorgesehen. In der
Beschwerde wird jedoch nicht dargetan und esist auch nicht ersichtlich, warum die
Beschwerdegegner oder die ihnen eine Baubewilligung erteilende Behdrde gegen Treu und
Glauben verstiessen, wenn sie auf eiln Baugesuch das geltende Recht anwandten und nicht
kunftiges. Von einem Rechtsmissbrauch kann auch keine Rede sein, weil das Gesetz ein
bestimmtes | nstrumentarium fur Plansicherungszwecke zur Verfiigung stellt, das jedoch
zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung noch nicht anwendbar war (so Ruch,
aa.0., Art. 27 Rz. 18). Die Verfahrensfiihrung des V erwaltungsgerichts hétte im Gegenteil
gegen Treu und Glauben verstossen, wenn dieses, wie die Beschwerdefihrer fordern, mit
dem Féllen eines rechtskraftigen Entscheids absichtlich so lange zugewartet hétte, bissich
die Rechtdlage gedndert hétte (vgl. BGE 110 Ib 332 E. 3a S. 337 mit Hinweisen).

E.5
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie

eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdeflihrer
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 und Abs. 7 OG).



Sie sind dartiber hinaus unter solidarischer Haftbarkeit zu verpflichten, die privaten

Beschwerdegegner fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
159 Abs. 1,2und 5 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



