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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

In prozessualer Hinsicht fragt sich, ob die Beschwerdeschrift den
Begrundungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG durchgehend gentigt. Die
Beschwerdefihrerin musste sich mit den Erwagungen des Obergerichts detailliert
ausei nandersetzen und im Einzelnen darlegen, inwiefern dieses die angerufenen
Verfassungsrechte verletzt haben soll. Wie es sich damit im Allgemeinen verhdlt, kann
offen gelassen werden. Vielmehr ist im entsprechenden Sachzusammenhang darauf
zurtickzukommen. Ansonsten sind die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt. Auf die
staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, sie sei wahrend des gesamten Untersuchungsverfahrens
zu keinem Zeitpunkt formell verteidigt gewesen. Zwar habe der Verteidiger des
Hauptangeklagten - ihres Ehemannes - zeitweise versucht, nebst den Interessen seines
Klienten auch die ihren wahrzunehmen. Dies komme indessen einer unzuléssigen
Doppelvertretung gleich. Die Beschwerdeflihrerin macht eine Verletzung ihrer
Verteidigungsrechte gemass Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 3EMRK
und Art. 14 Abs. 3 UNO-Pakt 11 geltend. Sie stellt sich auf den Standpunkt, auf dieim
Untersuchungsverfahren protokollierten Einvernahmen hétte nicht abgestellt werden
durfen.

E.21

Das Obergericht hat im angefochtenen Urteil fest, die BeschwerdefUhrerin sei im
Untersuchungsverfahren wiederholt auf ihr Recht hingewiesen worden, sich durch einen
Verteidiger verbeisténden zu lassen. Sie habe aber darauf verzichtet. Obwohl der
Verteidiger des Hauptangeklagten die BeschwerdefUhrerin in seiner Korrespondenz
zuwellen als seine Klientin bezeichnet habe, sei davon auszugehen, dass zwischen ihnen
kein Verteidigungsmandat bestanden habe. Im Verfahren vor Kriminalgericht sei der
Beschwerdefuhrerin schliesslich ein amtlicher Verteidiger beigegeben worden. Es kénne
offen gelassen werden, ob die Beschwerdefihrerin schon wahrend des
Untersuchungsverfahrensim Sinne von § 33 Abs. 3 Ziff. 3 und 8 34 Abs. 1 des Luzerner
Gesetzes vom 3. Juni 1957 Uber die Straf prozessordnung [ StPO/LU] durch einen
Verteidiger hétte verbeistandet sein mussen. Die Beschwerdefthrerin habe sowohl vor
Kriminal- als auch vor Obergericht, als sie bereits anwaltlich verbei standet gewesen sai,
ihre friiheren Aussagen bestétigt und an diesen festgehalten. Ein allfélliger



Verfahrensmangel wére damit geheilt. Somit konnten bei der Urteilsfindung auch ihre
wahrend des Untersuchungsverfahrens protokollierten Aussagen herbeigezogen werden.

E.22

Im Folgenden werden die Riuge der Beschwerdeflhrerin, sie sei im Untersuchungsverfahren
nicht formell verteidigt gewesen (E. 3), und die Rige, sie sei durch den Verteidiger ihres
Ehemannes infolge faktischer Doppel vertretung nicht wirksam verteidigt worden (E. 4),
getrennt behandelt.

E.31

Nach Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK stehen der beschuldigten Person die Rechte zu, sich selber
zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falsihr
die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten,
wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist. Entsprechende Anspriiche ergeben
sichaus Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2BV , Art. 14 Abs. 3lit. d UNO-Pakt Il und aus §
33 Abs. 1 und 2 sowie 8 34 Abs. 2 StPO /LU. Aus Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c
EMRK folgt sodann das Recht auf eine wirksame Verteidigung. § 33 Abs. 3 in Verbindung
mit § 34 Abs. 1 StPO /LU regelt die notwendige Verteidigung. 8 68 Abs. 1 StPO /LU sieht
vor, dass Parteien und ihre Anwaélte den Untersuchungshandlungen beiwohnen kénnen,
sofern der Untersuchungszweck dadurch nicht gefahrdet wird. Bel Einvernahmen des
Angeschuldigten kann der Verteidiger immer anwesend sein. Aus dem Grundsatz des fairen
Verfahrens ( Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 32 Abs. 2BV , Art. 6 EMRK ) ergibt sich fir den
Richter die Pflicht, einen rechtsungewohnten, anwaltlich nicht vertretenen
Verfahrensbeteiligten Uber seine Rechte aufzukléren und ihn insbesondere darauf
hinzuweisen, dass er jederzeit einen Verteidiger beiziehen kann. Art. 14 Abs. 3lit. d
UNO-Pakt 11 schreibt ausdriicklich vor, dass ein Beschuldigter, der keinen Verteidiger hat,
Uber das Recht, einen solchen in Anspruch zu nehmen, zu informieren ist. Der Richter hat
sich aufgrund der erwahnten Bestimmungen zu vergewissern, ob der Beschuldigte Uber das
Recht auf Beizug eines privaten und gegebenenfalls amtlichen Verteidigers orientiert ist
und davon Kenntnis hat, wie er diesen Anspruch geltend machen kann ( BGE 124 | 185 E.
3aS. 189).

E.3.2

Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin zu Beginn ihrer Einvernahme
durch das Amtsstatthalteramt Luzern vom 10. Dezember 1998 auf ihre Verteidigungsrechte
und das Teillnahmerecht des Anwaltes nach § § 33, 34 und 68 Abs. 1 StPO /LU hingewiesen
wurde und sie dies zur Kenntnis nahm. An der Einvernahme vom 18. Januar 2000 wurde sie
darUber orientiert, dass sie spatestens vor dem Kriminal gericht des Kantons Luzern einen
Verteidiger brauche. Die Beschwerdefhrerin nahm dies wiederum zur Kenntnis und flgte
bei, dass sie noch keinen Verteidiger benennen wolle. Die Beschwerdefthrerin wurde somit
Uber ihre Anspriiche, einen privaten Verteidiger beizuziehen bzw. eine amtliche
Verteidigung zu beantragen, orientiert. Sie beanstandet in der staatsrechtlichen Beschwerde
denn auch nicht, sie sei nicht gentigend Uber ihre Verteidigungsrechte informiert worden.
Soweit ersichtlich, machte sieihre Rechte gar nicht geltend. Das Obergericht ging davon
aus, sie habe auf die Verbeistdndung durch einen Verteidiger im Untersuchungsverfahren
verzichtet. Die BeschwerdefUhrerin bringt hiergegen vor, die rechtsstaatlichen Grundsétze
fur ein faires Verfahren machten in einem schwerwiegenden Fall wie dem vorliegenden
eine anwaltliche Verbeistdandung zwingend erforderlich, auch gegen ihren Willen. Dieses



Recht sei unverzichtbar. Die Beschwerdefthrerin riigt damit sinngeméass, sie hétte bereits
im Untersuchungsverfahren notwendig verteidigt sein missen.

E.33

Die notwendige Verteidigung ist primér ein Institut des kantonalen Straf prozessrechts.
Nach § 33 Abs. 3 StPO /LU muss ein Angeschuldigter durch einen Verteidiger in folgenden
Fallen verbeistéandet sein: 1. wenn er langer als einen Monat in Haft ist; 2. wenn er zufolge
geistiger oder korperlicher Beeintrachtigung nicht im Stande ist, sich selber zu verteidigen,
und sein alfalliger gesetzlicher Vertreter ihn nicht ausreichend verbeistanden kann; 3. im
Gerichtsverfahren in Kriminalstraf sachen; 4. bei der Anordnung von Préaventivhaft im Sinn
von 8 80 Abs. 3; 5. in anderen Féllen, in denen der Amtsstatthalter oder der
Gerichtsprasident dies als notwendig erachtet. 8 34 Abs. 1 StPO /LU sieht vor, dass der
Amtsstatthalter oder der Gerichtsprasident in diesen Féllen dem Angeschuldigten einen
amtlichen Verteidiger beigibt, wenn dieser nicht selber einen Verteidiger bestellt. Daessich
vorliegend um eine Kriminalstraf sache handelt (vgl. 8 12 Abs. 3 StPO / LU) musste die
Beschwerdefuhrerin - wie sie es auch war - gemass 8§ 33 Abs. 3 Ziff. 3 StPO /LU im
Gerichtsverfahren notwendig verteidigt sein. Diese Bestimmung spricht nur vom Gerichts-,
nicht jedoch vom Untersuchungsverfahren. Der Amtsstatthalter ging offenbar implizit
davon aus, dass die Beschwerdefihrerin im Untersuchungsverfahren noch nicht notwendig
verteidigt sein musste. Das Obergericht liess die Frage offen, ob die BeschwerdefUhrerin
aufgrund von 8 33 Abs. 3 Ziff. 3 StPO /LU in einer Kriminalstrafsache bereitsim
Untersuchungsverfahren hétte durch einen Verteidiger verbeistandet sein missen. Die
Beschwerdefihrerin bezieht sich zur Begriindung des Rechts auf notwendige Verteidigung
nicht auf diese Bestimmung und auch nicht auf den Auffangtatbestand des § 33 Abs. 3 Ziff.
5 StPO /LU. Sie macht keine willkirliche Anwendung des kantonalen Straf prozessrechts
geltend, sondern beruft sich vielmehr sinngeméss auf elnen verfassungsmassigen Anspruch
auf notwendige Verteidigung.

E.34

Das Bundesgericht hat im Entscheid 1P.694/2001 vom 6. Méarz 2002 E. 2.2 festgehalten,
dass sich unmittelbar aus dem Bundesverfassungsrecht grundsétzlich kein Anspruch auf
notwendige Verteidigung im Ermittlungsverfahren ergebe. Denkbar wére, ein solches Recht
in Ausnahmeféallen, in denen ein Angeschuldigter offensichtlich nicht in der Lage sei, seine
Interessen allein wahrzunehmen, aus dem verfassungsmassigen Grundsatz des fairen
Verfahrens geméss Art. 6 EMRK und Art. 29 Abs. 1 bzw. Art. 32 Abs. 2 BV abzuleiten
(ebenso Entscheid 8G.101/2003 vom 28. Oktober 2003, E. 2). Esist zu prifen, ob alenfalls
ein solcher Ausnahmefall vorliegt. Es trifft zu - wie die Beschwerdefhrerin vorbringt -,
dass es sich bei der ihr zur Last gelegten Tat nicht um eine Bagatellsache handelt. Vielmehr
hatte aufgrund der Schwere des Tatvorwurfs erstinstanzlich das Kriminalgericht dartiber zu
befinden. Auf der anderen Seite gibt es keine Anhaltspunkte daftir, dass die
Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht in der Lage gewesen wére, ihre Interessen im
Untersuchungsverfahren alein wahrzunehmen. Sie ist eine erfahrene Geschéftsfrau mit
Wirtepatent. Sie befand sich zum massgeblichen Zeitpunkt weder in Haft noch litt sie -
soweit ersichtlich - an einer Krankheit, welche die Wahrnehmung ihrer Interessen
eingeschrankt héatte. Im Untersuchungsverfahren ging es zur Hauptsache darum, in
tatséchlicher Hinsicht abzuklaren, wie die Gelder, die der besagte Rentner dem Ehemann
der Beschwerdefuhrerin zur Verwaltung anvertraut hatte, verwendet wurden. Dabei handelt
es sich nicht um komplizierte Geschéftsvorgange. Entgegen der Auffassung der



Beschwerdefuhrerin erscheint das Untersuchungsverfahren nicht a's besonders komplex.
Zwar sind die ersten, spontanen Aussagen eines Angeschuldigten gegentber der
Untersuchungsbehdrde fur die Beweiswirdigung von besonderem Wert, weshalb die
Anwesenheit eines Verteidigers bereits zu diesem Zeitpunkt sinnvoll ist und von 8 68 Abs.
1 StPO /LU auch vorgesehen wird. Dies rechtfertigt fur sich allein jedoch noch nicht eine
notwendige Verteidigung. Die Beschwerdefuihrerin wurde im Ubrigen Uber ihr Recht auf
Beizug eines Verteidigers orientiert und auch dartber, dass ein solcher anihren
Einvernahmen anwesend sein kénnte. Unter diesen Umstanden liegt kein Ausnahmefall
vor, welcher eine notwendige Verteidigung der Beschwerdeflihrerin bereitsim
Untersuchungsverfahren von V erfassungs wegen geboten hétte.

E.35

Die Ruge der Beschwerdefihrerin, durch das Fehlen einer formellen Verteidigung im
Untersuchungsverfahren sei die Verfassung bzw. die EMRK verletzt worden, erweist sich
somit a's unbegriindet. Damit kann die Frage offen bleiben, ob ein in fehlender notwendiger
Verteidigung begriindeter Verfahrensfehler wahrend des Untersuchungsverfahrensim
Verfahren vor erster und zweliter Instanz hétte geheilt werden kénnen.

E.4

Die Beschwerdefhrerin sieht ihre Verteidigungsrechte schliesslich dadurch als verletzt an,
dass der Verteidiger ihres Ehemannes im Untersuchungsverfahren faktisch zum Teil auch
ihre Interessen wahrgenommen habe, dabei aber in unzuléssiger Doppel vertretung
gehandelt habe. Der Hauptangeklagte und sie hétten sich gegenseitig belastet und der
Verteidiger sei aufgrund der gegenlaufigen Interessen nicht in der Lage gewesen, sie
wirksam zu verteidigen.

E.41

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (zu Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 32 Abs. 2 BV
und Art. 6 EMRK ) muss der amtliche wie der private Verteidiger die Interessen des
Angeschuldigten in ausreichender und wirksamer Weise wahrnehmen. Der Angeschuldigte
hat Anspruch auf eine sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung seiner
Parteiinteressen. Wird von den Behtrden untétig geduldet, dass der Verteidiger seine
anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Schaden der Angeschuldigten in
schwerwiegender Weise vernachléssigt, kann darin eine Verletzung der in Art. 32 Abs. 2
BV und Art. 6 Ziff. 3 EMRK gewéhrten Verteidigungsrechte liegen. Der zustandige Richter
ist im Falle einer offenkundig ungentigenden Verteidigung nicht nur verpflichtet, den
amtlichen Verteidiger zu ersetzen. Er hat auch bei einer privaten Verteidigung
einzuschreiten und nach der Aufklérung der Angeschuldigten Uber ihre Verteidigungsrechte
das zur Gewahrleistung einer gentigenden Verteidigung Erforderliche vorzukehren, d.h.
z.B. einen amtlichen Verteidiger zu bestellen (BGE 1241 185 E. 3b S. 189f.). Ein
Verteidiger kann die Verteidigungsrechte eines Angeschuldigten unter anderem dann nicht
mehr ausreichend und wirksam wahrnehmen, wenn er sich bei der Auslbung seines
Mandates in einem Interessenkonflikt befindet. Vertritt ein Verteidiger zwei in demselben
Verfahren beschuldigte Personen, befindet er sich in einem Interessenkonflikt, wenn er die
Interessen und V erteidigungsrechte des einen Mandanten nicht wahrnehmen kann, ohne die
Interessen und V erteidigungsrechte des anderen Mandanten zu gefahrden oder gar zu
verletzen. Bei abstrakter Betrachtung sind Interessenkonflikte in solchen Konstellationen
immer moglich. Esist jedoch nicht zwingend, dass sich ein Verteidiger mit Doppel mandat



in einem I nteressenkonflikt befindet (Entscheid 6P.108/2002 vom 28. Oktober 2002, E. 2.1
und E. 2.2.1).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin behauptet im vorliegenden Fall einen Interessenkonflikt und bringt
vor, sie und ihr Mann hétten sich gegenseitig bel astet. Indessen belegt sie diese Behauptung
nicht weiter. Ein konkreter Interessenkonflikt ist aus den Akten nicht ersichtlich. Ferner
bestand - wie das Obergericht unbestrittenermassen feststellte - zwischen dem Verteidiger
des Hauptangeklagten und der Beschwerdefiihrerin kein Verteidigungsmandat. Einzig aus
der Tatsache, dass der Verteidiger ihres Ehemannes sie vereinzelt als Klientin bezeichnete
oder Prozesshandlungen fir sie vornahm, kann sie keine Verletzung ihres Rechts auf
wirksame V erteidigung durch denselben ableiten. Sie hétte Gelegenheit gehabt, selber einen
privaten oder gegebenenfalls amtlichen Verteidiger beizuziehen. Ausserdem dirfte es fir
die Beschwerdeftihrerin kaum von Nachtell gewesen sein, dass der Verteidiger ihres
Ehemannes bei ihren Einvernahmen anwesend war.

E.5

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Einvernahmen der
Beschwerdeftihrerin im Untersuchungsverfahren nicht unter Verletzung
verfassungsmassiger Verfahrensrechte oder EM RK-Garantien durchgefiihrt wurden. Dieim
Untersuchungsverfahren protokollierten Einvernahmen durften folglich bei der
Urteilsfindung verwertet werden.

E.©6

Des Weiteren wirft die Beschwerdefihrerin dem Obergericht eine unzulangliche
Sachverhaltsabklarung und willkirliche Beweiswirdigung vor, da esihre Antrage auf
Einvernahme von F. und G. als Zeugen sowie von J.X. as
Auskunftsperson abwies.

E.6.1

Unter dem Gesichtswinkel des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV
nimmt das Bundesgericht in standiger Rechtsprechung an, dass der Richter das
Beweisverfahren schliessen kann, wenn die Beweisantrage eine nicht erhebliche Tatsache
betreffen oder offensichtlich untauglich sind, oder wenn er aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewei serhebungen nicht geéndert wirde. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen
Entscheid auf staatsrechtliche Beschwerde hin nur auf, wenn sich die Beweiswtirdigung in
dieser Hinsicht als willkirlich erweist ( BGE 124 | 208 E. 4a S. 211, mit Hinweisen).

E.6.2

Das Obergericht wies die Beweisantrdge mit folgender Begriindung ab: Da die Regelung
der privaten und geschéftlichen Finanzangel egenheiten zwischen den beiden Angeklagten
in den Akten hinreichend dokumentiert sei, erdibrigten sich diesbezligliche Einvernahmen
von J.X. als Auskunftsperson und von F. und G. als Zeugen.
Beziglich F. habe die Angeklagte des Weiteren selber vorgebracht, dass jene
lediglich Aussagen zum allgemeinen Vorgehen beziglich der finanziellen Ausgaben des
Rentners, jedoch keine genauen und konkreten Angaben tber Art und Umfang seiner
Ausgaben machen kdnnte, weshalb auf ihre Einvernahme auch zu diesem Beweisthema zu



verzichten sei. Nachdem die Angeklagten an der Zahlungsaufstellung des Verteidigers des
Hauptangeklagten vom 30. September 1998 wiederholt festgehalten bzw. diese bestétigt
hétten und trotzdem eine andere, treuwidrige Verwendung des Guthabens des Rentners
erstellt sel, sei entgegen der Behauptung der Angeklagten davon auszugehen, dassim
entsprechenden Ordner keine zusétzlichen Belege existiert hétten, die weitere von ihr fir
den Rentner getétigten Zahlungen dokumentieren kdnnten. Auf eine diesbezligliche
Einvernahme von G. konne daher verzichtet werden, da sie am Ergebnis nichts zu
andern vermdchte. Zudem habe die Angeklagte vor Kriminalgericht eingestanden, dassim
Ordner ohnehin nicht alle Zahlungen verzeichnet gewesen seien. J.X. habe
seinerseits bel der Vermdgensverwaltung fir den Rentner generell keine
Zwischenabrechnungen oder Belege erstellt, wie sein Verteidiger vor Obergericht
eingerdaumt habe.

E.6.3

Diese Ausfuhrungen sind Uberzeugend und schliissig. Was die Beschwerdefiihrerin dagegen
vorbringt, ist algemeiner Art und vermag keine Willklr zu belegen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geméss Art. 29 Abs. 2 BV durch die Nichtanh6rung der Zeugen bzw.
der Auskunftsperson I&sst sich nicht ausmachen. Inwiefern die Sachrichter durch die
Abweisung der Beweisantrage die Beweise einseitig gewurdigt bzw. bel objektiver
Wirdigung des Bewel sergebnisses offensichtlich erhebliche Zweifel an der Schuld der
Beschwerdefuhrerin unterdriickt hatten, wird nicht weiter begriindet. Auf die Riige der
Verletzung der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2EMRK ) ist
mangels gentigender Begrindung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht einzutreten.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kann,
als unbegriindet und ist deshalb abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Ferner hat die
Beschwerdefiihrerin den Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 1 OG ). Damit wird das Gesuch des
Beschwerdegegner um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung gegenstandsl os.
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