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Regeste
Gestaltungsplan | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind vorliegend grundsétzlich erfillt. Auf die Beschwerde
Ist somit - unter dem V orbehalt gentigend begrtindeter Rigen ( Art. 90 Abs. 1 lit. bOG) -
einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Verbots des tUiberspitzten Formalismus (
Art. 29 Abs. 1 BV ), des Willkdrverbots ( Art. 9 BV ) und des Gehorsanspruchs ( Art. 29
Abs. 2 BV ). Bezuglich des Quartierplans lasst er den Entscheid des Verwaltungsgerichts
unangefochten. Beziiglich des Gestaltungsplans macht er geltend, das Gericht habe § 23
Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 iber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen (V erwaltungsrechtspflegegesetz; VRG/ZH) Uberspitzt formalistisch
angewendet, indem es den Standpunkt vertrete, er habe im Rekursverfahren vor der
Baurekurskommission den Gestaltungsplan nicht angefochten.

E.22

Dasaus Art. 29 Abs. 1 BV und dem Grundsatz von Treu und Glauben fliessende Verbot des
Uberspitzten Formalismus wendet sich gegen prozessuale Formenstrenge, die als exzessiv
erscheint, durch kein schutzwirdiges Interesse gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck
wird und die Verwirklichung des materiellen Rechtsin unhaltbarer Weise erschwert oder
gar verhindert. Das Bundesgericht prift frei, ob eine solche Rechtsverweigerung vorliegt (
BGE 1271 31 E. 2a/lbb S. 34 ; 1211 177 E. 2b/aa S. 179, je mit Hinweisen). Das Verbot
willkurlicher Anwendung kantonalen Verfahrensrechts und der Anspruch auf rechtliches
Gehor haben in diesem Zusammenhang keine sel bstandige Bedeutung.

E.23

Nach § 23 Abs. 1 VRG/ZH muss die Rekursschrift einen Antrag und dessen Begriindung
enthalten (Satz 1). Der angefochtene Entscheld ist beizulegen oder genau zu bezeichnen
(Satz 2). Antrag und Begrindung sind formelles Gultigkeitserfordernis jedes Rekurses. Aus
dem Antrag - allenfalls unter Zuhilfenahme der Begrindung - ergibt sich, in welcher
Richtung das Anfechtungsobjekt zu tberprifen ist. Dem Wortlaut von § 23 VRG/ZH lé&sst
sich nicht entnehmen, welchen inhaltlichen Anforderungen Antrag und Begriindung zu
gentigen haben. Diese sind deshalb anhand von Sinn und Zweck der Vorschrift zu
bestimmen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur vergleichbaren Bestimmung
von Art. 52 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) muss



in einer Rechtsmittel eingabe mindestens eine individualisierte Person erkenntlich ihren
Willen zum Ausdruck bringen, als Rechtsmittelklager aufzutreten und die Anderung einer
bestimmiten, sie betreffenden und mittels Anordnung geschaffenen Rechtslage anzustreben (
BGE 117 1a126 E. 5¢ S. 131 f.; 112 1b 634 E. 2b S. 636, je mit Hinweisen). Bei

L aienbeschwerden gelten zwar grundsétzlich weniger strenge Anforderungen an die
Rechtsmitteleingabe (vgl. K6lz/ Bosshart/Rohl, VRG - Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, N. 3). Das
Erfordernis eines hinreichend klar zum Ausdruck gebrachten Anfechtungswillens muss
aber auch bei von rechtsunkundigen Personen erhobenen Rechtsmitteln gelten.

E.24

Gemass dem angefochtenen Entscheld des V erwaltungsgerichts habe der BeschwerdefUhrer
seine Eingabe im Titel als"Rekursin Sachen Quartierplan Oberdorf" bezeichnet. Im
formellen Teil der Rekursbegriindung habe er sein Anfechtungsinteresse damit begrtindet,
dass er Anstsser des Quartierplangebiets und der Frohbergstrasse sei, welche durch den
Quartierplan erheblich belastet werde. Inhaltlich habe er einerseits Verfahrensmangel im
Planungsablauf, anderseits Mangel des Quartierplans gertigt, wobel er dem Quartierplan
zum Telil féschlicherweise den Inhalt des Gestaltungsplans (Gebaudel ange und -absténde,
Gewasserbaulinie) unterstellt habe. Gemass seinen Ausfiihrungen in der Rekursschrift sei
sich der Beschwerdefiihrer indessen sehr wohl bewusst gewesen, dass neben dem
Quartierplan auch ein Gestaltungsplan festgesetzt worden war. Dennoch habe er sich
lediglich gegen den Quartierplan gewandt. Auf den Gestaltungsplan habe er in der
Rekursschrift nur am Rande Bezug genommen. Auch in seinen spateren Eingaben an die
Baurekurskommission habe der BeschwerdefUhrer nur den Quartierplan genannt.
Demzufolge hétte die Baurekurskommission mangels einer gultigen Rechtsmittel erklérung
kein Rekursverfahren gegen den Gestaltungsplan ertffnen dirfen.

E.251

Zum einen macht der Beschwerdeflihrer geltend, sein gegen den Gestaltungsplan
gerichteter Anfechtungswille ergebe sich daraus, dass er den Gewasserabstand
Schwandibach und damit materielle V orschriften des Gestaltungsplans beanstandet habe.
Gemass dem Entscheid der Baurekurskommission ist die Gewasserabstandslinie (recte:
Gewasserbaulinie) weder Gegenstand des Quartierplans noch des Gestaltungsplans. Der
Beschwerdefihrer legt vor Bundesgericht nicht dar, inwiefern die Gewasserbaulinie
Gegenstand des Gestaltungsplans und auf welche Anderung des Gestaltungsplans sein
Rechtsmittelwille in diesem Punkt gerichtet sein soll. Die in der staatsrechtlichen
Beschwerdeschrift zitierten Passagen aus der Rekursschrift lassen nicht mehr erkennen, als
dass der Beschwerdefuhrer die Nichteinhaltung der Gewasserbaulinie kritisiert. Mangels
einer rechtsgentiglichen Begrindung ist auf die staatsrechtliche Beschwerde insoweit nicht
einzutreten ( Art. 90 Abs. 1lit. b OG).

E.25.2

Zum andern bringt der Beschwerdefihrer vor, sein Rechtsmittelwille habe sich gegen die
nach dem Gestaltungsplan zugel assenen Gebaudel angen gerichtet. Dies ergebe sich aus
seinen Ausfihrungen tber die Unzuléssigkeit der Gebaudeldnge von 24 Metern in Ziffer 8
sowie in Ziffer 15 der Rekurseingabe. In Ziffer 8 der Rekursschrift (S. 13) ausserte sich der
Beschwerdefiihrer folgendermassen: "Gemass Quartierplan ist es somit moglich, die
Gebaudeabstande um 5,50 m oder tber 40 % gegenlber vergleichbarer Wohnzone zu



reduzieren (Uebernutzung). Dieser Sachverhalt hat grosse Einwirkung auf den Bedarf an
Fahrzeugabstellpl&tzen und widerspricht in erheblichem Masse den wohnhygienischen
Verhdtnissen und dem Ortshildschutz nebst anderen Immissionen. Bel den an den
Quartierplan anschliessenden Nachbargebéuden sind die Gebaudelangen ale unter 18 m.
Die Einordnung mit Erscheinungsbild mit 24 m langen Baukl6tzen ist somit grob verletzt."
Ziffer 15 der Rekursschrift (S. 16) lautet: "Die Blocklangen im Quartierplangebiet sind aus
den bereits genannten Griinden und gemass Vorentscheid des ARV auf max. 18 m zu
beschranken." Aus den zitierten Passagen geht hervor, dass der Beschwerdefihrer die
Gebaudelangen und -abstande kritisiert. Daraus |18sst sich aber keine deutliche Absicht (vgl.
BGE 117 1a126 E. 5d S. 133) erkennen, den - im Ubrigen falschlicherweise als
Quartierplan bezeichneten - Gestaltungsplan anfechten zu wollen. So zeigte der
Beschwerdefihrer in keiner Weise auf, inwiefern er von der durch den Gestaltungsplan
geschaffenen Rechtslage Uiberhaupt betroffen sein soll. Auch ist nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdefuhrer aufgrund der Verwechslungen im Inseratetext des Amtsbl atts zur
Publikation der Beschllsse Uber die Festsetzung des Quartierplans und des
Gestaltungsplans bel der Abfassung der Rekursschrift Fehler unterlaufen wéren. In
Anbetracht dieser sowie der vom Verwaltungsgericht genannten Umstande, dass der Titel
der Rekursschrift und die Rekursantrége sich nur auf den Quartierplan beziehen, die Kritik
am Gestaltungsplan einen Nebenpunkt der insgesamt zwanzigseitigen Rekursschrift betrifft
und auch in den spéteren Eingaben des Beschwerdefihrers lediglich der Quartierplan
aufgefuhrt ist, wendete das Verwaltungsgericht 8 23 Abs. 1 VRG/ZH nicht Uberspitzt
formalistisch an, wenn es die Erkennbarkeit des gegen den Gestaltungsplan gerichteten
Rechtsmittelwillens verneinte. In diesem Punkt ist die staatsrechtliche Beschwerde
unbegrindet.

E.3

Nach dem Gesagten hdlt der angefochtene Entscheld des Verwaltungsgerichts vor der
Verfassung stand und ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Ausgangsgemass hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Praxisgemass ist der weniger als 10'000 Einwohner
zdhlenden und durch einen Rechtsanwalt vertretenen Gemeinde Hinwil eine

Partel entschadigung zuzusprechen.
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