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Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht erachtete den folgenden Sachverhalt als erstellt: Der BeschwerdefUhrer
und seine Ehefrau hétten die 1981 geborene A. seit deren fruhester Kindheit
betreut, indem sie das Kind tageweise, Uber Wochenenden oder ferienhalber oft bei sichin
der Wohnung gehabt hétten. Es habe ein Vertrauensverhéltnis des Kindes zu diesem
Ehepaar bestanden. Der Beschwerdeftihrer habe A. von Mitte 1988 bis Mitte
1990 regelméssig unter den Kleidern an den Bristen und im Genitalbereich betastet bzw.
ausgegriffen. In der Zeit von Mitte 1988 bis Mitte 1991 habe sie auf seine Aufforderung hin
jeweils mit der Hand sein steifes Glied halten und mindestens einmal auch in den Mund
nehmen mussen. Von Mitte 1990 bis Mitte 1991 habe der Beschwerdefiihrer mit

A. mindestens zweimal im Monat den Beischlaf vollzogen. Ab 1993 bisim
Frihsommer 1995 habe er siein einer unbekannten Zahl von Féllen weiterhin regelméssig
an den Brusten und zwischen den Beinen ausgegriffen. Sodann habe er im Sommer 1995

einmal Uber dem Pullover die Briste der damals knapp 15 Jahre alten B. betastet.
Das Kantonsgericht stiitzte sich vor allem auf die Aussagen von A. und
B. sowie auf das Gestandnis des Beschwerdefiihrers. Dieser hatte nach seiner

Verhaftung vom 11. Mérz 1997 zunéchst die gegen ihn erhobenen Vorwirfe bestritten.
Ende Mérz/Anfang April 1997 legte er vor der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter
ein Gestandnis ab. Anfang August 1997 widerrief er das Gestandnis. Seither stellt er in
Abrede, die ihm vorgeworfenen sexuellen Verfehlungen begangen zu haben.

E.2

Es sel zur Person und zum Verhalten des Angeklagten ein aussagepsychol ogisches
Gutachten zu erstellen.

E.3

Es sal zur Person und zum Verhalten der Zeugin A. €ein aussagepsychologisches
Gutachten zu erstellen.

E.4

Es seien - wie bereits am 28. Januar 2000 beim Kantonsgericht beantragt - geeignete
Abklarungen zu treffen zur Haufigkeit und zum genauen Zeitpunkt der Ubernachtungen
von A. im Haus des Angeklagten in der Zeit von Mitte 1988 bis Mitte 1991 und
von 1993 bis Frihsommer 1995, insbesondere durch den Beizug von Aufzeichnungen und
durch die Befragung damaliger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kinderhorts



Schaffhausen und durch Befragung damaliger Lehrer.

E.5

Es sei beim Arbeitgeber von Frau G.X. ein Bericht einzuholen zur Frage, ob sich
in den Jahren 1988 bis 1991 und 1993 bis 1995 die von der Genannten bezogenen Ferien
jeweils mit den Schulferien der Stadt Schaffhausen gedeckt haben.

E.51

Esfuhrte im Wesentlichen aus, zu den Antragen 2 und 3 (Einholung eines

aussagepsychol ogischen Gutachtens tiber den Beschwerdefiihrer und tber A. ) sei
zu bemerken, dass solche Gutachten nur ausnahmswei se einzuholen seien, wenn
Anhaltspunkte daftr bestiinden, dass die betreffende Person nicht oder nur teilweise
urteilsfahig sel oder dass besondere korperliche Gebrechen bestiinden, die bezlglich der
Aussagen besondere Schwierigkeiten béten. Solche Anhaltspunkte bestiinden im
vorliegenden Fall nicht. Es sei keineswegs so, dass schon dann Anlass fir ein Gutachten
bestehe, wenn Widerspriiche zwischen den Aussagen der Beteiligten gegeben seien oder
wenn ein Gestandnis widerrufen werde. Es sei vielmehr Sache des Gerichts, diese Aussagen
zu wirdigen. Die Beweiserganzungsantrage 4 (Abkléarungen betreffend Haufigkeit und
genauen Zeitpunkt der Ubernachtungen von A. im Haus des BeschwerdefUhrers
in der rechtlich relevanten Zeitspanne) und 5 (Abkléarungen beim Arbeitgeber der Ehefrau
des BeschwerdefUhrers betreffend den genauen Zeitpunkt der von ihr bezogenen Ferien)
seien nicht geeignet, um zu weiteren sachdienlichen Erkenntnissen zu kommen. Das genaue
Datum der einzelnen Vorfalle werde nicht mehr exakt eruierbar sein. Es sei jedoch klar und
unbestritten, dass A. regelmassig bei der Familie X. gewesen sei.
Ebenso klar sei, dass die Vorwirfe zu einem grossen Tell auch den Zeitraum betrafen, in
der die Ehefrau des Beschwerdefihrers ebenfalls im Haus gewesen sei. In Bezug auf den
Antrag 6 (zusétzliche Abklarungen moglicher Nebenwirkungen der dem Beschwerdefiihrer
in der Untersuchungshaft verabreichten Medikamente) sei festzuhalten, dassein
ausfuhrlicher Bericht des Gefangnisarztes vorliege, der noch erganzt worden sei. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte, dass die Ausfiihrungen in diesem Bericht fehlerhaft sein
konnten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Meinung, die Ablehnung seiner Bewei serganzungsantrage
verletze die oben (E. 3) angefihrten Verfassungs- und K onventionsbestimmungen.

E.521

Das Obergericht lehnte diese Antrége in vorweggenommener Bewelswirdigung ab. Der
Sachrichter verfugt im Bereich der Beweiswirdigung Uber einen weiten
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht kann die Beweiswirdigung nur unter dem
Gesichtswinkel des Willkurverbots prifen. Willkdr im Sinne von Art. 9 BV bzw. der
bisherigen Praxis zu Art. 4 aBV liegt vor, wenn die Beweiswirdigung offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem
offenkundigen Versehen beruht oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1271 38E. 2aS. 41 ; 1241 208 E. 4aS. 211; 1241V 86 E. 2aS. 88, je
mit Hinweisen).

E.522



In der staatsrechtlichen Beschwerde wird eingewendet, die Einholung eines erganzenden
Gutachtens zum Aussageverhalten von A. hétte sich im Hinblick auf deren
"Falschaussage” betreffend den Hund Y. " aufgedrangt. A. hatte
ausgesagt, der Beschwerdefiihrer habe ihr damit gedroht, seinem Hund "Y . " - mit
dem sie jeweils spazieren gegangen war - etwas anzutun, wenn sie jemandem etwas von den
sexuellen Ubergriffen erzahle. Der Hund "Y . " wurde jedoch erst 1991 geboren.
Das Obergericht legte im angefochtenen Urteil dar, dass die unrichtige Aussage betreffend
den Hund "Y. " die Glaubwirdigkeit von A. nicht zu erschittern
vermoge. Es betonte, seiner Ansicht nach seien die betreffenden Unstimmigkeiten auf das
im Tatzeitpunkt kindliche Alter von A. zuruckzufiihren. Diese sei 1988 erst
sieben Jahre alt gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe zudem vor dem Hund Y . !
einen anderen Hund besessen. Es sei gut moglich, dass A. inihrer Erinnerung die
beiden Hunde verwechselt habe oder die Drohung des Beschwerdefihrers in zeitlicher
Hinsicht nicht mehr richtig habe einordnen kénnen, der BeschwerdefUhrer ihr somit erst in
der zweiten Phase der Ubergriffe (von 1993 bis 1995) damit gedroht habe, "Y . "
etwas anzutun. Diese Uberlegungen lassen sich mit guten Griinden vertreten. In der
staatsrechtlichen Beschwerde wird nichts vorgebracht, was geeignet wére, sie als
willkurlich erscheinen zu lassen. Die Auffassung des Beschwerdefhrers, wegen der
erwahnten Unstimmigkeiten in den Aussagen von A. hétte sich die Einholung
eines erganzenden Gutachtens aufgedrangt, ist unzutreffend.

E.523

Im Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, hinsichtlich der "objektiven Moglichkeit
der Tatvorwirfe" von A. hétten - entsprechend seinen Antrégen 4 und 5 -
zusétzliche Abkléarungen vorgenommen werden muissen, daA. Aussagen gemacht
habe, die in erheblichem Widerspruch zu den von ihrer Mutter und ihrer Grossmutter
gemachten Aussagen sttinden. Das Obergericht hat in der erwéhnten Eventual begriindung
mit Grund festgehalten, es bestehe nicht schon dann Anlass fir eine Erganzung der
Beweise, wenn Widerspriiche zwischen den Aussagen der Beteiligten bestlinden; vielmehr
sel es Sache des Gerichts, diese Aussagen zu wirdigen. Zur Frage der objektiven
Moglichkeit des sexuellen Missbrauchsvon A. fUhrte das Obergericht aus, das
exakte Datum der Vorfélle werde nicht mehr genau eruierbar sein. Es sei jedoch klar und
unbestritten, dass A. regelmassig bei der Familie X. gewesen sai.
Ebenso klar sal, dass die Vorwirfe zu einem grossen Teil auch den Zeitraum betréfen, in
der die Ehefrau des BeschwerdefUhrers ebenfalls im Haus gewesen sei. Die letztgenannte
Feststellung wird in der staatsrechtlichen Beschwerde a's aktenwidrig bezeichnet. Es wird

behauptet, A. habe ausgesagt, der Missbrauch habe ausschliesslich wahrend der
beruflich bedingten Abwesenheit von Frau G.X. stattgefunden. Diese Behauptung
ist unzutreffend. A. sagte vor der Polizei aus, der Beschwerdefihrer habe sie

manchmal, wenn seine Ehefrau das M orgenessen zubereitet habe, zu sich ins Bett gerufen
und sich an ihr ausgegriffen. Diesen Vorwurf wiederholte sie vor dem
Untersuchungsrichter. Vor dem Kantonsgericht bestétigte sieihre vor der Polizel und vor
dem Untersuchungsrichter gemachten Aussagen. Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit erwelst
sich demnach a's unbegriindet. Das Obergericht konnte ohne Verletzung der Verfassung
annehmen, die Antrdge 4 und 5 selen nicht geeignet, um zu weiteren sachdienlichen
Erkenntnissen zu kommen.

E.5.24



Wasin der staatsrechtlichen Beschwerde sonst noch gegen die Ablehnung der

Bewel serganzungsantrége des Beschwerdeftihrers vorgebracht wird, stellt einerein
appellatorische Kritik dar, auf die in einem staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren nicht
eingetreten werden kann ( BGE 1251 492 E. 1b S. 495 mit Hinweisen). Das Obergericht
verstiess weder gegen die Verfassung noch gegen die EMRK, wenn es zusétzliche
Abklarungen des Sachverhalts fir unnétig hielt und daher den Bewel serganzungsantragen
des Beschwerdef Uihrers nicht entsprach. Es hat sich im angefochtenen Entscheid ausfthrlich
mit den Einwénden des Beschwerdefiihrers gegen den ihm zur Last gelegten Sachverhalt
auseinander gesetzt und die Beweise sorgfaltig gewurdigt; insbesondere hat es sich
eingehend mit der entscheidenden Frage befasst, ob das vom Beschwerdefiihrer abgel egte
Gestandnis glaubwrdig sei. Die Rige, das Obergericht habe die Sachverhaltsabklarung
und die Beweiswirdigung unvollsténdig vorgenommen, erweist sich als unbegriindet.

E.6

In der staatsrechtlichen Beschwerde wird erklart, da ein verfahrensrechtlicher Mangel
beztglich der Entschei dungsgrundlagen geltend gemacht werde, ertibrige es sich, im
Einzelnen auf die vom Obergericht angeftihrten Motive einzugehen. Gleichwohl ist hier zu
bemerken, dass das Obergericht die Beweise nicht willkurlich gewdrdigt und den Grundsatz
"in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel nicht verletzt hat, wenn es zum Schluss
gelangte, sowohl der sexuelle Missbrauch von B. und A. asauchdie
Téaterschaft des Beschwerdefiihrers seien erwiesen, und es bestiinden keine erheblichen und
uniiberwindbaren Zweifel an der Schuld des Beschwerdefuihrers. Es verletzte die
Verfassung und die EMRK nicht, wenn es die Berufung des Beschwerdefiihrers abwies.
Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.7

Der Beschwerdefuhrer hat ein Begehren um unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Dadie in
Art. 152 OG genannten V oraussetzungen erfillt sind, ist dem Gesuch zu entsprechen. Die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege befreit grundsétzlich die unterliegende Partei
nicht davon, die obsiegende Gegenpartel fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen. Im vorliegenden Fall hat aber die obsiegende Beschwerdegegnerin

A. ebenfalls ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt, und die

V oraussetzungen von Art. 152 OG sind auch in ihrem Fall gegeben. Bei dieser Sachlage
kann das Bundesgericht der Beschwerdegegnerin A. direkt eine

Partei entschadigung aus der Bundesgerichtskasse zusprechen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1P.466/2001 vom 1. Oktober 2001, E. 3c). Die Anwaltin der
Beschwerdegegnerin hat dem Bundesgericht ihre Honorarnote eingereicht. In Anwendung
der Art. 3, 6 (Abs. 2) und 9 des Tarifs vom 9. November 1978 Uber die Entschadigungen an
die Gegenpartel fur das Verfahren vor dem Bundesgericht (SR 173.119.1) erscheint eine
Entschédigung von Fr. 1'500.-- als angemessen.
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