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Erwagungen

E.11

Il Comune di Gordola, quale ente pianificante tenuto a compensare la diminuzione della
superficie agricola, e toccato nella suaveste di detentore del pubblico potere ed e quindi
legittimato aricorrere ai sensi dell’ art. 88 OG per censurare una violazione della sua
autonomia. Trattandosi di una contestazione amministrativa, il Municipio puo introdurre il
ricorso in nome del Comune anche in assenza dell'autorizzazione espressa del Consiglio
comunale ( DTF 116 la 252 consid. 2, 103 1a468 consid. 1; cfr. anche l'art. 42 cpv. 2 in
relazione con |'art. 13 cpv. 1 lett. | dellalegge organicacomunale, del 10 marzo 1987). Sotto
i citati profili, il ricorso € pertanto ricevibile. Sapere se, nel campo specifico, il Comune
disponga effettivamente di autonomia e una questione di merito che viene esaminata
appresso (cfr. DTF 1291 410 consid. 1.1 erinvii).

E.2

L'atto di ricorso, circostanziato nella motivazione delle diverse violazioni dei diritti
costituzionali, € piuttosto scarno sul tema preliminare e essenzia e dell'autonomia. |1
ricorrente menzionagli art. 50 cpv. 1 Cost. , 16 Cost./TI e 24 dellalegge cantonale di
applicazione dellaLPT, del 23 maggio 1990 (LALPT) per affermare che il diritto ticinese
lasciaa Comuni autonomiain materiadi polizia delle costruzioni e di pianificazione locale.
Sostiene poi che quest'autonomia sarebbe stata lesa dall'imposizione dei contributi litigios,
senza informazione preventiva e dopo tanti anni, in un momento nel quale le scelte
pianificatorie erano ormai state fatte.

E.21

L' art. 50 cpv. 1 Cost. garantisce I'autonomia comunal e nella misura previstadal diritto
cantonale. II Comune beneficia pertanto di autonomiatutelabile in quelle materie che la
legislazione cantonal e non disciplinain modo esaustivo, malasciain tutto o in parte a
relativo ordinamento comunale, conferendogli una notevole liberta di decisione ( DTF 131 |
333 consid. 4.4.1, 129 | 313 consid. 5.2 erinvii). Lasferadi autonomia protetta puo riferirsi
siaallafacoltadi emanare o attuare le proprie disposizioni comunali siaa margine di
apprezzamento che il Comune dispone nell'applicazione di norme del diritto superiore. Tale
protezione non presuppone che vi sia autonomiain un intero ambito di competenze, essendo
sufficiente che I'autonomia sussista nel settore specifico litigioso ( DTF 129 | 410 consid.
2.1,1281 3 consid. 2aerinvii).

E.22

L' art. 16 cpv. 2 Cost./TI dichiarai Comuni ticinesi autonomi nei limiti della costituzione e
delleleggi. In materiadi pianificazione del territorio hanno potere decisionale e
margini di apprezzamento ampi, che rientrano, secondo la giurisprudenza, nell'autonomia
tutelabile ( DTF 103 |a 468 consid. 2, sentenza 1P.252/2000 del 15 dicembre 2000 consid.



2c/bb, in: RDAT 11-2001, n. 1, pag. 3 segg.). L 'affermazione in questo senso contenuta nel
ricorso e quindi correttanel suo principio. II Comune ricorrente omette tuttavia di
considerare che la controversia non riguardail suo diritto generale di pianificare, bensi le
conseguenze della pianificazione concreta ch'esso ha effettuato nell'esercizio delle sue
facolta autonome. La vertenza concerne, piu precisamente, I'obbligo di compensare la
diminuzione dell'area agricola del territorio comunale. E quindi in questo settore specifico
che deve essere esaminato se il Comune é autonomo.

E.23

Laquestione é retta dalla legge cantonal e sulla conservazione del territorio agricolo, del 19
dicembre 1989 (LTAQgr). Ladiminuzione delle aree agricole secondo I'art. 68 cpv. 1 lett. a
LALPT - inbreve: i terreni idonei alla coltivazione, all'orticoltura e al'avvicendamento
colturale - deve essere compensata dall'ente pianificante (art. 8). La compensazione e per
principio reale e deve quindi essere effettuata con aree di pari estensione e qualita,
subordinatamente con altre aree idonee al'agricoltura (art. 9). Qualora cio non fosse
possibile, & dovuto un contributo pecuniario sostitutivo oscillante da un minimo di venti a
un massimo di cento volte il valore di reddito agricolo determinato secondo lalegge
federale sul diritto fondiario rurale, del 4 ottobre 1991 (art. 10 e 12). Il prelievo del
contributo pecuniario sostitutivo e la gestione del fondo cantonale alimentato dai proventi di
tale contributo sono disciplinati per regolamento dal Consiglio di Stato (art. 13). L'ente
pianificante che versa contributi compensativi ha un diritto di regresso verso i proprietari
(art. 11).

Il regolamento dellaLTAgr, del 9 giugno 1998, attribuisce al Consiglio di Stato la
competenza di stabilire la compensazione nell'ambito della decisione di approvazione della
sottrazione del terreno agricolo ( art. 1 e 2 del regolamento). Il contributo pecuniario
sostitutivo e calcolato moltiplicando il valore di reddito, determinato dalla Sezione
dell'agricoltura, per un coefficiente che variain funzione del valore medio dei terreni
edificabili del Comune; e pero ridotto del 15% per i Comuni finanziariamente medi e
del 30% per quelli deboli ( art. 2 e 3 del regolamento). | contribuenti hanno diritto alla
restituzione senza interess qualora eseguissero opere di compensazione reale entro tre anni
dalla decisione dimposizione ( art. 4 del regolamento).

E.24

Lalegislazione cantonal e appena riassunta regola nel dettaglio siai presupposti e le
modalita della compensazione siail calcolo dei contributi pecuniari sostitutivi; essa
attribuisce al Consiglio di Stato la competenza di stabilirli e d'imporli ai Comuni. Le
disposizioni cantonali disciplinano quindi la materiain modo esaustivo e non lasciano ai
Comuni nessuno spazio normativo né decisionale. In effetti, come e rilevato anche nella
sentenzaimpugnata, gialaLTAQgr, entratain vigore il 23 febbraio 1990, stabilisce le
condizioni materiali dell'imposizione, definiscei limiti minimi e massimi del contributo e
attribuisce il potere decisionale all'autorita competente per |'approvazione del piano di
utilizzazione (art. 13 cpv. 1), ossia, trattandosi del piano regolatore, al Consiglio di Stato
(art. 37 cpv. 1 LALPT); quest'ultima circostanza e peraltro ammessa dal ricorrente. Poco
importa quindi, in questo contesto, che il regolamento sia entrato in vigore soltanto il 16
giugno 1998, quando una prima parte di terreni di Gordola era gia stata sottratta
all'agricoltura con larevisione generale del piano regolatore approvatadal Governo il 27
febbraio 1996.



Se ne deve concludere che il Comune ticinese, pur essendo di principio autonomo in
materia di pianificazione del territorio, non o € nel settore della compensazione per la
diminuzione dell'area agricola. Che |'onere contributivo possain qualche modo orientare 0
persino condizionare le scelte delle autorita comunali quanto ai terreni da destinare
all'agricoltura, restringe semmai la sfera autonoma del Comune nell'ambito della
pianificazione, manon fonda autonomia laddove il diritto cantonale non ne conferisce.

E.25

L 'assenza di autonomia nel campo specifico litigioso comporta lareiezione del ricorso e
rende superfluo I'esame delle ulteriori censure formali e di merito, le quali, senza una stretta
connessione con la violazione dell'autonomia, non possono essere invocate atitolo
indipendente (cfr. DTF 129 | 313 consid. 4.1 pag. 319 erinvii). Questa conseguenza e certo
severaper il Comune di Gordola, maderiva dalla natura particolare del ricorso di diritto
pubblico che - destinato, come se detto all'inizio, atutelareil cittadino da una violazione
del suoi diritti costituzionali compiuta dall'ente pubblico - € rivolto contro I'ente pubblico
stesso (cfr. DTF 129 11 225 consid. 1.5; Auer/Malinverni/Hottelier, Droit constitutionnel
suisse, Berna 2000, val. |, pag. 696, n. 1944).

E.3

Ne segue che il ricorso deve essere respinto. Latassadi giustizia segue la soccombenzaed e
quindi posta a carico del ricorrente, che, pur avendo agito nell'esercizio delle sue
attribuzioni ufficiali, aveva un interesse pecuniario evidente ( art. 156 cpv. 1 e2 OG ). Non
S assegnano ripetibili alle autorita resistenti.
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