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Erwagungen

E. 1

In der eingangs zitierten Einleitung der Beschwerde beschimpft der Parteivertreter der
Beschwerdefiihrerin einmal mehr die Bundesrichter im Speziellen und die weiteren in der
schwei zerischen Rechtspflege téatigen Richter und Beamte im Allgemeinen a's unfahig,
boswillig, parteiisch und diinkel haft.

Dem Gegenanwalt unterstellt er, als Jude gehe esihm nur ums Geld. Diese Ausfihrungen
sind offensichtlich ungebuhrlich und verletzen den im Geschéaftsverkehr durch die gute Sitte
gebotenen Anstand krass (Art. 30 Abs. 3und Art. 31 Abs. 1 OG).

Der Vertreter der Beschwerdefthrerin hat sowohl dem Bundesgericht al's auch kantonalen
Gerichten bereits wiederholt ungebtihrliche Rechtsschriften eingereicht. Seine Eingaben
wurden wiederholt zur Verbesserung nach Art. 30 Abs. 3 OG zurtickgewiesen, und er
wurde bereits mehrmals diszipliniert (z.B. 6A.91/1990 vom 11. September 1990 und
6S.594/ 1990 vom 28. August 1992). Das Bundesgericht ist auch schon wiederholt auf
ungebuihrliche Rechtsschriften, die er fir seine Ehefrau eingereicht hat, wegen
Rechtsmissbrauchs nicht eingetreten und hat auch zwei Entscheide von Zircher Gerichten,
die auf dieselbe Weise verfuhren, als verfassungsmassig geschiitzt (4P. 13/1998 vom 3.
Mérz 1998, P.463/1987 vom 7. April 1987).

Sowohl der Beschwerdefthrerin al's auch dem Parteivertreter wurde somit wiederholt zur
Kenntnis gebracht, dass Rechtsschriften mit ungebihrlichem Inhalt unzul&ssig sind.

Die erneute Einreichung einer solchen erscheint daher al's reine Provokation, die keinen
Rechtsschutz verdient. Die Beschwerdefihrerin erklart denn auch selber, es gehe nur
vordergrindig um das Gegenstand des angefochtenen Entscheides bildende Strafverfahren.
Auf die Beschwerde ist daher wegen Verletzung des Rechtsmissbrauchsverbots in der
Beschwerdefiihrung nicht einzutreten ( Art. 36a Abs. 2 OG ).

Der Vertreter der Beschwerdefthrerin ist zudem mit einer Ordnungsbusse zu belegen ( Art.
31 Abs. 1 OG ), welche wegen der langen Reihe der von ihm eingerei chten ungebiihrlichen
Rechtsschriften und der besonderen Perfidie, mit welcher er den Gegenanwalt beschimpft,
ohne Weiterungen auf das gesetzliche Maximum von 300 Franken festzusetzen ist.

E.2

Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Beschwerdefiihrerin die Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Ausserdem hat sie der
obsiegenden Beschwerdegegnerin eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art.
159 OG ). Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Sicherstellung der Parteientschadigung
ist abzuweisen, da die Voraussetzungen von Art. 150 Abs. 2 OG dafiir bei der
Beschwerdefiihrerin - fehlender fester Wohnsitz in der Schweiz oder erwiesene



Zahlungsunfahigkeit - nicht gegeben sind.
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