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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Invoquant I' art. 6 par. 1 CEDH , le recourant reproche au Tribunal de police, puis ala Cour
de cassation, de n'avoir pas tenu pour valable son opposition du 4 septembre 2003. Tel qu'il

est formulé, le grief tiré de laprohibition de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) n'a pas de portée propre
acet égard.

E.11

L'accusé ale droit d'étre jugé en sa présence. Cette faculté découledel’ art. 6 CEDH ( ATF
1271 213 consid. 3ap. 215; 126 | 36 consid. 1ap. 38/39; arrét de la Cour européenne des
droitsde I'homme T. c. Italie, du 12 octobre 1992, Série A, vol. 245-C, par. 26, et les arréts
cités), ains quedel’ art. 29 al. 2 Cst. qui consacre le droit d'étre entendu (ATF 1271 213
consid. 3ap. 215, et les arréts cités). Ce droit n'est toutefois pas absolu; 1a Constitution et la
Convention ne sopposent pas a ce que les débats aient lieu en I'absence de I'accusé, lorsque
celui-ci refuse d'y participer ou lorsgu'il se place fautivement dans I'incapacité de le faire.
Elles n'interdisent pas non plus que la demande de relief d'un jugement prononcé par défaut
soit, al'instar de I'usage des voies de recours, subordonné a |'observation de prescriptions de
forme et notamment au respect d'un délai (ATF 126 | 36 consid. lap. 39/40; 119 |la221
consid. 5ap. 227/228). De maniere générale, la personne condamneée par défaut ne saurait
exiger inconditionnellement le droit d'étre rgjugée. L' art. 6 par. 1 CEDH garantit
simplement, de facon minimale, que les ressources offertes par le droit interne se révelent
effectives; aing, la personne condamnée par défaut ale droit d'obtenir lareprise de sa cause,
lorsgu'elle na pas eu connaissance de sa citation aux débats et gu'elle n'a pas cherché a se
soustraire alajustice; le fardeau de la preuve a ce propos ne peut lui étre imposé (ATF 127
| 213 consid. 3ap. 215/216, et les références citées).

E.12

Lorsgue la cause reléve de la compétence du Tribunal de police, le président de |'autorité de
jugement fait citer I'accusé a comparaitre, & son domicile, a celui de son mandataire ou a
son lieu de résidence effectif, soit par le greffe, soit par un huissier, soit par un agent de la
force publique ( art. 220 CPP /GE). Si I'accusé ne peut étre atteint, le mandat de
comparution est publié dans la Feuille d'avis officielle ( art. 221 CPP /GE). Aux termes de '
art. 228 CPP /GE, aprés la procédure probatoire, le jugement est prononce soit séance
tenante, soit a huitaine, soit, si I'importance de la cause I'exige, a une audience ultérieure (al.
1); les parties sont informeées par écrit de la date du jugement (al. 2). Le jugement motivé est
communiqué aux parties dans un délai maximal de dix jours aprés son prononcé ( art. 232



CPP/GE). Selon I' art. 234 CPP /GE, I'accusé régulierement cité qui ne comparait pas en
personne est jugé par défaut (al. 1); I'art. 232 est applicable (al. 2). Le défaillant peut faire
opposition au jugement, dans le délai de quatorze jours a compter de la notification, en
indiquant le lieu en Suisse ou la citation peut lui étre adressée ( art. 235 CPP /GE). A teneur
del" art. 236 CPP /GE, I'opposition formée tardivement peut cependant étre admise s le
défaillant justifie que sans safaute il n'apu connaitre ni la citation, ni le jugement, ou
former opposition en temps utile (al. 1); si le défaillant alaissé sécouler plus de quatorze
jours a partir du moment oul I'empéchement a cesseé ou de celui ou il aeu connaissance du
jugement, son opposition n'est pas recevable (a. 2).

E.13

Dans un premier moyen, le recourant soutient que le Tribunal de police ne pouvait notifier
le jugement du 27 mai 2003 par lavoie édictae.

E. 131

Ledroit cantonal ne prévoit pas expressément la notification des jugements du Tribunal de
police par la publication d'un avis dans la Feuille d'avis officielle. Le Tribunal de police a
combl é cette lacune en appliquant par analogie |’ art. 221 CPP /GE, relatif alacitation a
comparaitre. Quant au principe, il n'y arien aredire a ce procédé qui permet de compenser,
dans une certaine mesure, I'inconvénient qui résulte de I'impossibilité d'atteindre le
destinataire de la décision. Sans doute le moyen est-il aléatoire; il peut toutefois, selon les
circonstances, atteindre son but. Pour le surplus, le recourant ne tente pas de démontrer en
guoi la notification édictale serait en elle-méme incompatible avec la Constitution ou la
Convention.

E.13.2

L e recourant ne critique pas davantage la régularité de la citation a comparaitre al'audience
du 27 février 2003, également publiée dans la Feuille d'avis officielle apresI'échec de la
notification postale, selon I' art. 221 CPP /GE. La particularité du cas tient au fait que le
Tribunal de police, aprés avoir constaté le défaut du recourant & l'audience de jugement du
27 février 2003, arenvoyé son jugement a une date ultérieure, soit en |'occurrence trois
mois pleins. On peut se demander si untel délai était justifié, le renvoi du jugement au-dela
de huit jours n'étant possible, selon I' art. 228 . 1 CPP /GE, que si I'importance de la cause
I'exige. Il est en effet douteux que tel soit le cas en I'espece. De méme, le dossier de la cause
ne contient aucune piéce attestant que le recourant ait é&té averti que le jugement serait rendu
le 27 mai 2003, comme le prévoit I art. 228 al. 2 CPP /GE. Or, il aurait sans doute été utile
au recourant, dans la perspective du relief, de connaitre cette date. Ces points souffrent
toutefois de rester indécis, faute de grief topique (art. 90 a. 1let. b OJ; cf. ATF 1301 26
consid. 2.1 p. 31; 1291 113 consid. 2.1 p. 120, et les arréts cités).

E. 133

Selon lerecourant, le Tribunal de police ne pouvait lui notifier le jugement du 27 mai 2003
par lavoie édictale, desl'instant ou la méme autorité de jugement venait, dans la procédure
P/6285/2003, de prononcer a son encontre un verdict de condamnation le 21 mai précédent,
notifié séance tenante. Condamné a une peine ferme de trois mois d'emprisonnement et
placé immédiatement en détention, le recourant estime qu'il était en droit d'escompter que le
Tribunal de police lui naotifie le jugement du 27 mai 2003 ala prison de Champ-Dollon, ou
il était atteignable et en mesure de relever le défaut selon |' art. 235 CPP /GE. Sur ce point,
le grief tiré des art. 6 CEDH et 29 al. 2 Cst. est bien fondé. Sans doute le Tribunal de police



at-il statué asix jours dintervalle dans deux causes et compositions différentes. Celane
justifie pas toutefois que cette autorité agisse de maniére aussi contradictoire al'égard de la
méme personne, dans un délai aussi rapproché. Que le Tribunal de police traite plusieurs
milliers d'affaires chaque année n'y change rien, car le justiciable peut supposer qu'une
juridiction aussi chargée qu'elle dispose des moyens (notamment informatiques) propres a
empécher de telles disparités de traitement, spécialement lorsque laliberté individuelle est
en jeu. Statuant trois mois apres |'audience de jugement dans la cause P/16614/2002, le
Tribunal de police pouvait sans doute | égitimement redouter ne pas atteindre |e recourant
qui avait fait défaut et méme refusé d'indiquer son adresse. La situation avait cependant
changé depuis |'arrestation du recourant, ordonnée le 22 avril 2003 dans le cadre de la
proceédure P/6285/2003. Dés cet instant, le recourant se trouvait ala disposition de I'autorité,
qui aurait da lui notifier le jugement du 27 mai 2003 ala prison de Champ-Dollon. On ne
Vvoit pas comment le recourant aurait pu, aprés le prononcé du jugement du 21 mai 2003,
avertir le greffe du Tribunal de police que le jugement arendre apres la suspension de
I'audience du 27 février 2003 devait lui étre communiqué alaprison. Celalui aurait été
d'autant plus difficile que la citation al'audience du 27 février 2003 lui avait été notifiée par
lavoie édictale et qu'il ne pouvait supputer |le moment auquel le jugement serait rendu.
Sgoute acelaque le recourant, quasiment illettré et comprenant mal le francais, ne
disposait pas de moyens suffisants pour saisir les enjeux de la procédure. Défendu par un
défenseur d'office dans la cause P/6285/2003, il prétend, sans étre contredit sur ce point,
n'avoir obtenu |'assistance judiciaire dans la procédure P/16614/2002 qu'apres |e prononcé
du verdict de condamnation du 27 mai 2003. A ce moment-13, il n'était pas en mesure de
faire valoir ses droits, d'une maniére concréte et effective.

E.2

Lerecours doit étre admis et |'arrét attaqué annulé. |l convient de statuer sansfrais ( art. 156
0J). L'Etat de Genéve versera au recourant une indemnité atitre de dépens ( art. 159 OJ),
ce qui rend sans objet la demande d'assistance judiciaire.
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