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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefihrerin beantragt neben der Aufhebung des angefochtenen Entscheids,
dass sie umgehend aus der Haft zu entlassen sei. Dieses Begehren ist in Abweichung vom
Grundsatz der kassatorischen Natur der staatsrechtlichen Beschwerde zuléssig, daim Falle
einer nicht gerechtfertigten straf prozessualen Haft die von der Verfassung geforderte Lage
nicht schon mit der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, sondern erst durch eine
positive Anordnung hergestellt werden kann ( BGE 1291 129 E. 1.2.1 S. 131 f., mit
Hinweisen).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt a's erstes eine Verletzung der personlichen Freiheit ( Art. 10
Abs. 2, Art. 31 Abs. 1 BV , Art. 5 Ziff. 3EMRK ). Sie macht geltend, sie habe bereits mehr
alszwel Drittel der vom Einzelrichter angeordneten Strafe verbisst. Aufgrund ihres guten
Verhaltens wahrend der Haft und aufgrund der Annahme, dass sie sich in der Freiheit
bewahren werde, konne nach Art. 38 Ziff. 1 Abs. 1 StGB die bedingte Entlassung gewahrt
werden. Zudem sei davon auszugehen, dass das Obergericht die erstinstanzlich ausgefallte
Strafe erheblich reduzieren werde. Eine Fortdauer der Haft sei daher unverhétnismassig.
Sodann rigt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) und
des Rechts einer verurteilten Person auf Beurteilung durch eine hthere Instanz ( Art. 32
Abs. 3BV ), weil nicht einzusehen sei, weshalb die Einlegung eines Rechtsmittels zur
Verlangerung der Sicherheitshaft fihren solle, und well die Ergreifung eines Rechtsmittels
durch die Haftverlangerung nutzlos werde. In der innerhalb der dreissigtagigen
Beschwerdefrist (vgl. Art 89 Abs. 1 OG ) eingereichten Replik beanstandet die
Beschwerdefhrerin zudem die " Abénderung eines richterlichen Entscheids durch diesen
selbst”, wobei anzunehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin die Anderung der Verfiigung
vom 15. September 2005 durch die Haftverlangerung in der angefochtenen Verfligung vom
20. Oktober 2005 meint.

E.3

Gemaéss 8§ 67 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Zurich betreffend den Straf prozess vom 4.
Mai 1919 (StPO/ZH) ist fur den Entscheid Uber die Anordnung von Sicherheitshaft § 58
anwendbar. Diese Vorschrift bestimmt, dass Untersuchungshaft nur angeordnet werden
darf, wenn der Angeschuldigte eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt
wird und ausserdem einer der speziellen Haftgrinde der Flucht-, Kollusions-,
Wiederholungs- oder Ausfiihrungsgefahr gegebenist ( 8 58 Abs. 1 und 2 StPO /ZH). Die
Untersuchungshaft ist aufzuheben, wenn ihre V oraussetzungen nicht mehr bestehen. Sie
darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe ( § 58 Abs. 3 StPO /ZH). Der
Haftrichter kann die Haft zeitlich begrenzen und anordnen, dass die Untersuchungsbehdrde



innert dieser Frist bestimmte Untersuchungshandlungen vorzunehmen hat ( 8 62 Abs. 3
StPO /ZH). Bei der zeitlichen Begrenzung der Haft handelt es sich nicht um eine absolute
Hochstgrenze, sondern um eine vorl&ufige Beschrénkung der Haftdauer (Andreas Donatsch,
in: Andreas Donatsch/Niklaus Schmid, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons
Zurich, Zrich 2000, N. 37 zu § 62). Der Untersuchungsbeamte hat dem Haftrichter von
Amtes wegen die Fortsetzung der Untersuchungshaft zu beantragen, wenn er eine
Fortsetzung der Untersuchungshaft tiber die vom Haftrichter geméss § 62 Abs. 3 StPO /ZH
bewilligte Zeit hinaus fur notwendig halt.

Vorliegend sind Tatverdacht und Fluchtgefahr auch im Zeitpunkt der Haftverlangerung am
20. Oktober 2005 unbestrittenermassen gegeben. Die Voraussetzungen zur Anordnung und
Verlangerung von Sicherheitshaft sind damit erflllt (8 67 Abs. 2i.V.m. 8§ 58 Abs. 1 Ziff. 1
StPO /ZH). Die Sicherheitshaft wurde mit der angefochtenen Verfigung verlangert, well
infolge der eingelegten Berufung der Strafantritt nicht moglich war. Zwar enthélt die
zUrcherische Straf prozessordnung, anders als beziiglich der Untersuchungshaft, keine
Vorschriften Uber die zeitliche Begrenzung und Verlangerung der Sicherheitshaft. In
Anbetracht der oben dargestellten VVorschriften ist es aber nicht zu beanstanden, wenn der
Einzelrichter davon ausgeht, dass die zeitliche Begrenzung nicht nur der
Untersuchungshaft, sondern auch der Sicherheitshaft al's eine vorlaufige zu verstehen ist
und dass die Sicherheitshaft, wenn die Haftvoraussetzungen nach wie vor erfiillt sind, durch
eine spatere Verfigung verlangert werden darf. Die angefochtene Verfiigung vom 20.
Oktober 2005, mit welcher die Sicherheitshaft Gber die in der Verfiigung vom 15.
September 2005 festgesetzte Haftdauer hinaus verlangert wird, verletzt somit die
Verfassung nicht.

E.4

Art. 32 Abs. 3 BV rédumt jeder verurteilten Person das Recht ein, das Urteil von eéinem
hoheren Gericht Uberprifen zu lassen. Ausgenommen sind die Félle, in denen das
Bundesgericht as einzige Instanz urteilt. Das Recht, Strafurteile durch ein hdheres Gericht
Uberprifen zu lassen, erganzt al's Rechtsmittelgarantie die Rechtsweggarantie von Art. 29a
BV , indem in Strafsachen ein Anspruch auf eine zweistufige Gerichtsbarkeit besteht (vgl.
BGE 1281 237 E. 3 S. 238 f.; René Rhinow, Grundziige des schweizerischen
Verfassungsrechts, Basel/ Genf/MUnchen 2003, N. 2791). Durch die Aufrechterhaltung der
Sicherheitshaft wahrend des Rechtsmittel verfahrens wird dieses Recht keineswegs
ausgehohlt. Die Beschwerdefihrerin kann nicht ausschliessen, dass das Obergericht die
unbedingt ausgesprochene Gefangnisstrafe von 6 Monaten bestétigen wird. Eine Verletzung
von Art. 32 Abs. 3BV fdlt damit ausser Betracht.

E.51

Bei der Anordnung von Sicherheitshaft handelt es sich um eine Beschrankung der
personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art. 31 Abs. 1 BV , Art. 5 Ziff. 3EMRK ). Sie darf
nur angeordnet werden, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht und durch ein
offentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und
verhdtnismassig ist ( Art. 36 Abs. 1-3 BV ). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ist eine Haftdauer dann nicht mehr verhaltnismassig, wenn sie in grosse Nahe der zu
erwartenden Freiheitsstrafe riickt oder gar die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
Strafe Ubersteigt (BGE 123 | 268 E. 3a S. 273; 116 la143 E. 5a S. 147). Diein Art. 38 Ziff.
1 Abs. 1 StGB vorgesehene Mdglichkeit einer bedingten Entlassung nach Verbiissung von



zwel Dritteln der Strafeist bei der Berechnung der mutmasslichen Dauer der Freiheitsstrafe
grundsétzlich ausser Acht zu lassen, es sei denn, die konkreten Umstande des Falles wiirden
eine Beriicksichtigung ausnahmswei se gebieten. Ein Ausnahmefall kann insbesondere dann
vorliegen, wenn die Voraussetzungen von Art. 38 Ziff. 1 Abs. 1 StGB aufgrund der
konkreten Umsténde aller Wahrscheinlichkeit nach erfillt sein werden
(Bundesgerichtsurteile 1P.18/2005 vom 31. Januar 2005, E. 1; 1P.505/2002 vom 22.
Oktober 2002, E. 3.4.1).

E.5.2

Im Rechtsmittel verfahren ist eine Prognose Uber die mutmassliche Dauer der Strafe weniger
unsicher alsvor der Ausfalung des erstinstanzlichen Urteils. Vorliegend kann die
ausgesprochene Gefangnisstrafe von 6 Monaten mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht
erhoht, sondern nur reduziert oder bestétigt werden, da die Staatsanwaltschaft geméass ihrer
Vernehmlassung auf die Erhebung einer Anschlussberufung voraussichtlich verzichten wird
(vgl. 8 399 StPO /ZH). Unter diesen Umstéanden ist die angefochtene Verfiigung zu
summarisch begriindet. Der Einzelrichter hétte bei der Verlangerung der Sicherheitshaft die
Moglichkeit einer bedingten Entlassung nach Art. 38 Ziff. 1 Abs. 1 StGB nicht ausblenden
darfen. Zumindest hétte er sich in der Haftverfligung kurz zu dieser Moglichkeit &ussern
und dartun mussen, ob er die Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung als erfiillt oder
nicht erfllt erachtet (Bundesgerichtsurteile 1P.18/2005 vom 31. Januar 2005, E. 2;
1P.246/2000 vom 11. Mai 2000, E. 2b). Die Verlangerung der Sicherheitshaft verletzt daher
das Grundrecht auf personliche Freiheit. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die
Verfliigung vom 20. Oktober 2005 aufzuheben. Der Einzelrichter ist gehalten,

- entweder innert sehr kurzer Frist Gber die Haftverlangerung zu befinden und seinen
Entscheid unter dem Blickwinkel von Art. 38 Ziff. 1 Abs. 1 StGB hinreichend zu begriinden

- oder in Anbetracht dessen, dass die Staatsanwaltschaft nicht opponiert, die
Beschwerdefiihrerin nach Verbtissung von zwel Dritteln der insgesamt achtmonatigen
Gefangnisstrafe per 27. November 2005 aus der Haft zu entlassen.

E.6

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich somit as begriindet. Sie it teilweise
gutzuheissen und die angefochtene Verfiigung des Einzelrichters vom 20. Oktober 2005
aufzuheben.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Der Kanton Zrich ist zu verpflichten, die
BeschwerdefUihrerin angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ).
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