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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die Gesuchstellerin hat die Revision frist- und formgerecht erhoben (Art. 141 Abs. 1lit. a
OG ) und beruft sich auf einen zuldssigen Revisionsgrund ( Art. 136 lit. d OG ). Auf ihre
Antrage um Aufhebung des bundesgerichtlichen Urteils vom 3. Oktober 2000 und um
Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerde vom 31. Mai 2000 ist einzutreten ( Art. 144
Abs. 1 0G).

E.2

a) Als Revisionsgrund macht die Gesuchstellerin geltend, das Bundesgericht habe aus
Versehen eine aktenkundige erhebliche Tatsache nicht beriicksichtigt. Diese liegeim
Umstand, dass sie in ihrem Rekurs an die Staatsanwaltschaft ausdrticklich verlangt habe, in
die beschlagnahmten Akten Einsicht zu nehmen (Rekurs vom 13. April 2000, S. 10).
Dennoch fuhre das Bundesgericht in seinem Beschwerdeentscheid zur Riige der Verletzung
der Begrindungspflicht aus, die Staatsanwaltschaft habe sich nicht veranlasst sehen
mussen, im Herausgabeentscheid zu prifen, ob der Gesuchstellerin Einsicht in die
ausgesonderten Akten hétte gewahrt werden mussen. Die Gesuchstellerin beruft sich dabei
auf folgende Passage des bundesgerichtlichen Urteils (S. 8): "Um unerwiinschten faktischen
Auswirkungen vorzubeugen, hétte die Beschwerdefihrerin im Herausgabeverfahren das
Gesuch stellen kdnnen, vor einer Freigabe sei ihr Einsicht in die umstrittenen Akten zu
gewahren. Dadies unterblieb, mussten sich die kantonalen Behorden nicht veranlasst sehen,
eine Interessenabwagung vorzunehmen, um zu entscheiden, ob eine alféllige Akteneinsicht
gewissen Beschrankungen unterworfen werden kann oder nicht. " Aus den zitierten
Ausfuhrungen folgert die Gesuchstellerin, dass dem Bundesgericht das
Akteneinsichtsgesuch in der Rekursschrift vom 13. April 2000 entgangen sei, und dass es
bei Kenntnis desselben ihre Beschwerde gutgeheissen hétte. b) Nach Art. 136 lit. d OG ist
die Revision eines bundesgerichtlichen Urteils zulssig, wenn das Gericht aktenkundige
erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berlicksichtigt hat. V ersehentliches
Nichtberiicksichtigen liegt nicht nur vor, wenn dem Gericht ein Aktenstiick oder eine
bestimmte Aktenstelle entgangen ist, sondern auch, wenn es sie unrichtig, insbesondere
nicht in ihrem wirklichen Wortlaut oder in ihrer tatséchlichen Tragweite, wahrgenommen
hat ( BGE 115 Il 399 E. 2a). Zudem ist erforderlich, dass die versehentlich nicht
berticksichtigten Tatsachen erheblich sind, d.h. die tatséchliche Grundlage des
angefochtenen Urteils andern und den Entscheid zugunsten des Gesuchstellers beeinflussen
kdnnen (BGE 122 11 17 E. 3; 11511 399 E. 2a; 101 1b 220 E. 1; Jean-Francois Poudret,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V, Bern 1992, N. 5.3 zu Art.



136 lit. d). Dies bedingt, dass sich die Tatsachen nicht nur auf die Begriindung, sondern
auch auf das Ergebnis eines Urteils auswirken. Der Revision nicht zuganglich sind
demgegenliber Rechtsauffassungen, die sich auf richtig verstandene Tatsachen beziehen;
dies selbst dann nicht, wenn die umstrittene Wirdigung irrtimlich oder unrichtig sein sollte
(Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juni 1998i.S. W., E. 2a, publiziert in ZBI 100/1999 S.
46; BGE 96 | 279 E. 3; Rolando Forni, Svista manifesta, fatti nuovi e prove nuove nella
procedura di revisione davanti a Tribunale federale, in: Festschrift fir Max Guldener,
Zirich 1973, S. 91 1.). Zur rechtlichen Wirdigung gehdrt auch die Entscheidung der Frage,
ob eine Tatsache rechtserheblich sei oder nicht (BGE 12211 17 E. 3; 11511 399 E. 2a; 101
Ib220E. 1;961 279 E. 3; Urteile des Bundesgerichts vom 24. August 1981i.S. Z., E. 23,
publ. in RSKV 1982 Nr. 479 S. 61, und vom 10. Januar 1975i1.S. H., E. 1, publ. in RSKV
1975 Nr. 210 S. 29).

E.3

a) Das Bundesgericht geht in seinem Urteil vom 3. Oktober 2000 davon aus, dassim
kantonalen Verfahren einzig die Freigabe der umstrittenen Akten Streitgegenstand bildete:
Die Verfigung der Bezirksanwaltschaft vom 16. Mé&rz 2000 spricht sich ausschliesslich
Uber die Herausgabe der nicht verfahrensrelevanten Akten aus, und im
Rechtsmittelverfahren vor der Staatsanwaltschaft ist der Streitgegenstand nicht ausgeweitet
worden. Demzufolge regeln weder die Verfigung der Bezirksanwaltschaft noch der
Rechtsmittelentscheid der Staatsanwaltschaft (direkt) eine Frage der Akteneinsicht.
Insoweit waren die kantonalen Behérden nicht gehalten, Ausfihrungen darber zu machen,
ob ein allfélliges Einsichtsrecht gewissen Einschrénkungen unterworfen werden kénnte.
Damit konnten auch Erwégungen Uber die von der Gesuchstellerin ins Feld gefuhrte

I nteressenabwagung unterbleiben. b) Das Bundesgericht hat nun in diesem Zusammenhang
festgehalten, die Gesuchstellerin hétte im Freigabeverfahren den Antrag stellen kdnnen, es
musse ihr vor der Herausgabe Einsicht in die als nicht verfahrensrelevant ausgeschiedenen
Akten gewahrt werden. Dass dies unterblieben sei, schloss das Bundesgericht in erster Linie
aus dem Umstand, dass der angefochtene Entscheid - wie gesagt - (direkt) keine
Einsichtsfrage zum Gegenstand hat. Ausserdem wendete sich die Gesuchstellerin gegen die
Freigabe als solche. Diesfreilich mit dem Argument, eine Herausgabe wirde
Akteneinsichtsrechte unterlaufen. Daraus l&sst sich aber nicht ableiten, die Gesuchstellerin
habe auch im Herausgabeverfahren ein Akteneinsichtsgesuch gestellt. ¢) Nach Auffassung
der Gesuchstellerin ist die Annahme des Bundesgerichts, eine entsprechende
Antragsstellung sei unterblieben, aktenwidrig. Die Gesuchstellerin verweist auf folgende
Stelle in der Rekursschrift an die Staatsanwaltschaft (S. 10): "Die angefochtene Verfligung
hat denn auch wie gesagt nichts anderes begrindet, weshalb die Verfligung gesamthaft
aufzuheben, die Aktenherausgabe zu unterlassen und der Geschédigten Akteneinsicht zu
gewahren ist.. " Diese Passage steht am Schluss der Ziffer 1.3, welche wie folgt eingel eitet
wird: "Die angefochtene Verfligung weist keine eigene Begriindung auf, ordnet aber die
Herausgabe von Akten an und verweigert damit der Geschadigten implizit die langst
bean-tragte Akteneinsicht.. " In der Rekursschrift wird sodann auf den rechts-kréftigen
Entscheid der Staatsanwaltschaft vom 9. September 1993 hingewiesen. Mit diesem
Entscheid sai langst geregelt worden, dass nach Aussonderung der reinen Privatakten die
Gesuchstellerin das Recht habe, in die beschlagnahmten Akten Einsicht zu nehmen. Im
Kontext mit all diesen Ausfiihrungen kann der Passage, auf welche die Gesuchstellerin zur
Begrundung der Aktenwidrigkeit hinweist, nicht ohne weiteres die Bedeutung zugemessen
werden, dass sie (im Herausgabeverfahren) ein Akteneinsichtsgesuch gestellt hétte, wortber



die Staatsanwaltschaft (direkt) einen Entscheid hétte treffen missen. Die Gesuchstellerin
hat denn auch in ihrem Rekurs ausgefiihrt, mit der Herausgabe von Akten werde implizit
das "langst beantragte” und mit dem Entscheid vom 9. September 1993 auch zugesprochene
Recht auf Akteneinsicht unterlaufen. Diesist nicht gleichzusetzen mit einer
Antragsstellung, wie sie das Bundesgericht im Urteil vom 3. Oktober 2000 (E. 2b) vor
Augen hatte. Im Ubrigen hat das Bundesgericht in der E. 2c dazu Stellung genommen, ob
bereits anerkannte Akteneinsichtsrechte die angeordnete Aktenfreigabe als
verfassungswidrig erscheinen liessen. d) Nach dem Gesagten |asst sich die behauptete
Aktenwidrigkeit nicht mit der von der Gesuchstellerin erwadhnten Passage aus der
Rekursschrift an die Staatsanwaltschaft belegen. Esist daher auch unerheblich, ob das
Bundesgericht die fragliche Stelle irrttiimlich Ubersehen hat oder nicht.

E.4

Das Revisionsgesuch erweist sich demnach a's unbe-griindet und ist abzuwei sen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten der
Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie hat dem Gesuchsgegner eine
angemessene Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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