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Regeste
Grundrecht

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen, rein
kassatorischer Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fiihren
(BGE1291129E. 1.2.1S.131f.,173E. 1.5S. 176, je mit Hinweisen). Auf die
vorliegende Beschwerde ist daher nicht einzutreten, soweit mit ihr mehr als die Aufhebung
des Beschlusses des Zurcher Kassationsgerichts vom 22. September 2003 beantragt wird.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wurde am 30. Méarz 1999 in einer Apotheke festgenommen und in
Handschellen auf den Polizeiposten verbracht; spdter wurde er in die PUK eingewiesen. Er
macht geltend, durch dieses VVorgehen seien die Menschenwrde ( Art. 7 BV ), das Gebot
der Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ), das Willklrverbot ( Art. 9 BV ), die personliche Freiheit
(Art. 10 BV ) sowie die Privatsphare ( Art. 13 BV und Art. 8 EMRK ) verletzt worden.

E.21

Staatshaftungsanspriiche wegen widerrechtlicher flrsorgerischer Freiheitsentziehung
beruhen ausschliesslich auf Art. 429a ZGB , wonach der Kanton fir solche Anspriiche
haftbar ist (BGE 121 I11 204 E. 2a S. 207 f.). Wie der Einzelrichter des Bezirksgerichts und
das Obergericht in ihren Urteilen festhielten, bedeutete dies fir den vorliegenden Fall, dass
beziiglich der durch den Notfallpsychiater angeordneten Einweisung des
Beschwerdefiihrersin die PUK eine Haftung der Stadt Zirich, gegen welche sich die Klage
des Beschwerdefuhrers richtete, ausgeschlossen war. Demzufolge ist auf diein der
staatsrechtlichen Beschwerde erhobenen Rigen nicht einzutreten, soweit sich diese auf die
Einweisung in die PUK beziehen.

E.22

Mit der Festnahme durch die Polizel wurde in die personliche Freiheit des
Beschwerdefuihrers eingegriffen. Gemass Art. 36 BV sind Einschrankungen der
personlichen Freiheit zuldssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch
ein offentliches Interesse gerechtfertigt sind und sich als verhaltnisméassig erweisen. Das
Bundesgericht prift frei, ob ein 6ffentliches Interesse die angefochtene Massnahme
rechtfertigt und ob diese verhdtnisméssig ist. Dagegen untersucht es die Frage, ob eine
Anordnung im kantonalen Recht eine geniigende gesetzliche Grundlage findet, auf Willkur
hin, ausser wenn ein schwerer Eingriff in das betreffende Grundrecht zur Diskussion steht.
Soweit reine Sachverhaltsfeststellungen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu



beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der
kantonalen Instanz willkdrlichsind (BGE 1291 173 E. 2.2S.177; 1271 6 E.6 S. 18 ; 126 |
112 E. 3b S. 116 mit Hinweisen). Der Berufung auf das Willkurverbot nach Art. 9 BV
kommt im vorliegenden Fall neben der Riige der Verletzung der personlichen Freiheit keine
sel bststéndige Bedeutung zu.

E.23

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer am 30. Mé&rz 1999 um 15.40 Uhr
festgenommen und um 20.00 Uhr in die PUK eingewiesen wurde. Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass er rund 4 Stunden durch die Polizel festgehaten wurde. Das
Bundesgericht hat erklért, die Festnahme einer Person fir die Dauer von 4 bis 6 Stunden
stelle keinen schweren Eingriff in die personliche Freiheit dar ( BGE 107 la138 E. 4aS.
140). Bei der hier zur Diskussion stehenden Festhaltung des Beschwerdefiihrers handelte es
sich demnach nicht um einen schweren Eingriff, weshalb die Frage der gesetzlichen
Grundlage unter dem Gesichtspunkt des Willkurverbots zu prifen ist.

E.24

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei allein mit der Begriindung "geistige Verénderung"
festgenommen worden. Jeder Mensch mache téglich sog. "geistige Verdnderungen” durch,
ohne dass er deswegen verhaftet werde. Im Vergleich zum Verhalten der Polizei anderen
Personen mit "geistiger Veranderung” gegenuber sei er in mehrfacher Hinsicht
rechtsungleich behandelt worden. Das Obergericht hielt in seinem Urteil vom 24. Januar
2003 fest, zwar sei im Polizeirapport in der Rubrik "Haftgrund” von "geistiger
Veranderung" die Rede. Aus dem Rapport selber gehe jedoch klar hervor, dass die
Weigerung des Beschwerdefiihrers, die Apotheke zu verlassen bzw. seine Personalien
bekannt zu geben, fUr die Festnahme verantwortlich gewesen sei. Das Obergericht stitzte
sich dabei mit Grund auf die im Polizeirapport unter dem Titel "Sachverhalt” enthaltenen
Angaben. Diesen lasst sich ohne Willkir entnehmen, dass der BeschwerdefUihrer deswegen
festgenommen wurde, weil er der Aufforderung des Geschéftsfuhrers, die Apotheke zu
verlassen, nicht nachgekommen war und sich zudem geweigert hatte, den Polizeibeamten
gegenliber seine Personalien bekannt zu geben. Verhélt es sich so, dann geht die Ruge der
rechtsungleichen Behandlung fehl.

E.25

Zur Frage der gesetzlichen Grundlage fuhrte das Obergericht aus, es sei unbestritten, dass
sich der Beschwerdefhrer geweigert habe, die Apotheke zu verlassen. Daes zu einer
Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Personal in der Apotheke
gekommen sei, habe dem Geschéftsfihrer grundsétzlich das Recht zugestanden, den
Beschwerdefiihrer aus der Apotheke zu verweisen. Fir die beigezogenen Polizeibeamten
habe damit der dringende V erdacht nahe gelegen, dass sich der Beschwerdefihrer des
Hausfriedensbruchs nach Art. 186 StGB oder zumindest der Belastigung gemass Art. 8 der
Allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Zirich (APV) in Verbindung mit Art. 37 APV
schuldig gemacht habe. Ausserdem sai er nicht bereit gewesen, gegentiber den anwesenden
Polizeibeamten auch nur seine Personalien anzugeben oder sich tiber seine Identitét
auszuweisen. Es habe daher die Gefahr bestanden, dass der BeschwerdefUhrer spéter zur
alfélligen Verfolgung der in Betracht fallenden Straftaten nicht mehr hétte habhaft gemacht
werden kdnnen. Damit seien die V oraussetzungen fur eine vorlaufige Festnahme gemass §
54 Abs. 1 und § 337 Abs. 2 der Strafprozessordnung des Kantons Zirich (StPO) erfillt



gewesen. In der staatsrechtlichen Beschwerde wird eingewendet, die Stadt Zirich habe es
unterlassen, den Beweis zu erbringen, dass die polizeiliche Festnahme gesetzmassig
gewesen sai. Dieser Einwand ist unbehelflich. Sowohl der Einzelrichter des Bezirksgerichts
als auch das Obergericht legten in ihren Urteilen dar, aufgrund welcher
Gesetzesvorschriften die Polizeibeamten berechtigt gewesen seien, den BeschwerdefUhrer
festzunehmen. In der staatsrechtlichen Beschwerde wird nichts vorgebracht, was geeignet
ware, die oben (E. 2.5 Abs. 1) angefiihrten Uberlegungen des Obergerichts als
verfassungswidrig erscheinen zu lassen. Es lasst sich mit Grund annehmen, der
Beschwerdefiihrer habe sich durch seine Weigerung, die Apotheke auf die Aufforderung
des Geschéftsfuhrers hin zu verlassen, des Hausfriedensbruchs nach Art. 186 StGB oder
zumindest der in Art. 8 APV verbotenen Belastigung von Personen dringend verdéchtig
gemacht, und da er sich geweigert habe, der Polizel gegentiber seine Personalien bekannt zu
geben, seien die Polizisten aufgrund von § 54 Abs. 1 und § 337 Abs. 2 StPO berechtigt
gewesen, den Beschwerdefuhrer festzunehmen und auf den Polizeiposten zu verbringen.
Die Ruge, es habe an einer gesetzlichen Grundlage fir das Vorgehen der Polizei gefehlt, ist
daher unbegriindet.

E.26

Esliegt im offentlichen Interesse, Straftaten aufzukléren und die Fehlbaren einer
Bestrafung zuzufihren. Da der Verdacht bestand, der Beschwerdefihrer habe sich strafbar
gemacht, und er sich weigerte, seine Identitét bekannt zu geben, war die Festhahme des
Beschwerdefihrers durch ein 6ffentliches Interesse gedeckt.

E.2.7

In der staatsrechtlichen Beschwerde wird vor allem geltend gemacht, das ganze Vorgehen
der Polizeibeamten, "begonnen bel den Handschellen, dem Taschenleeren, dem in
Handschellen 6ffentlichen Abfuhren Gber das Einsperren im Polizeiposten und dem
Aufbrechen des Aktenkoffers', sei unverhadltnismassig, unnétig verletzend sowie mit dem
Gebot der Menschenwiirde und der Achtung der Privatsphére unvereinbar gewesen.

E.27.1

Das Obergericht fuhrte in seinem Urteil aus, selbst wenn man von der Sachdarstellung des
Beschwerdefiihrers ausgehe und nicht annehme, er habe sich gegen den Transport zur
Polizeiwache korperlich zur Wehr gesetzt, so habe die Verwendung von Handschellen wohl
noch im Rahmen des den Polizeibeamten zustehenden Ermessens gelegen. Wenn der
Beschwerdefiihrer - welcher der Polizei schon zuvor aufgrund des Tragens eines Pamirs
(Gehorschutz, der typischerwei se beim Schiessen getragen werde) aufgefallen sei - schon
nicht bereit gewesen sai, die Apotheke auf Aufforderung hin zu verlassen, er zudem seine
Identit&t ohne ersichtlichen Grund nicht habe preisgeben wollen und schliesslich auch
bereits Forderungen gestellt habe, mit wem er auf der Polizeiwache sprechen wolle, so
hétten die Polizeibeamten doch "mit Einigem rechnen” miissen, unter anderem auch damit,
dass der Beschwerdefuhrer allenfalls Widerstand leisten oder versuchen wiirde, die Flucht
zu ergreifen. Massgeblich dafiir, ob das Verhalten der Polizeibeamten als rechtméssig zu
betrachten sei, sei der allgemeine Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit des Einsatzes
polizeilicher Mittel, und gegen diesen Grundsatz sei im vorliegenden Fall nicht verstossen
worden.

E.2.7.2



Das Kassationsgericht hielt im angefochtenen Entscheid fest, auch wenn die vom
Obergericht angefuhrten, auffélligen Verhatensweisen des Beschwerdefihrersje fur sich
alein keine speziellen Beflrchtungen zu wecken vermachten, sei es nicht abwegig,
aufgrund der gesamten, vom Obergericht berticksi chtigten Umstande, d.h. der erwahnten
Weigerungen und Begehren des Beschwerdefiihrers sowie dessen nicht alltaglichen
Verhaltens, davon auszugehen, dass die Polizeibeamten auf alle moglichen Reaktionen des
Beschwerdefiihrers hatten gefasst sein miissen, z.B. auf weiteren (spéter allenfalls auch
korperlichen) Widerstand oder auf eine Flucht. Dass sich das Obergericht in diesem
Zusammenhang etwas unbestimmt ausgedriickt habe, liege daran, dass es sinngemass davon
ausgegangen sei, die Reaktionen des Beschwerdefihrers seien fir die Polizeibeamten nicht
im Detail vorhersehbar gewesen, was in einer solchen Konfliktsituation nachvollziehbar sai.
Schliesdslich leuchte es nicht ein, dass eine Fluchtgefahr nur bel einem dringenden V erdacht
auf eine strafbare Handlung gegeben sein solle. Vielmehr sei eine Fluchtgefahr rein faktisch
gegeben, wenn jemand von der Polizei festgenommen werde und befiirchtet werden misse,
er werde sich dieser polizeilichen Massnahme entziehen. Das K assationsgericht gelangte
aus diesen Uberlegungen zum Schiuss, das Obergericht habe nicht willkiirlich gehandelt,
wenn es angenommen habe, die Polizeibeamten hétten dadurch, dass sie den
Beschwerdefiihrer in Handschellen auf den Polizeiposten verbracht hétten, nicht gegen den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verstossen.

E.2.73

In der staatsrechtlichen Beschwerde werden die Erwagungen des K assationsgerichts
kritisiert. Dabei stitzt sich der Beschwerdefthrer im Wesentlichen auf den
Minderheitsantrag, den einer der funf Kassationsrichter zu Protokoll gegeben hat. In diesem
Antrag wird erklért, die Auffassung des Obergerichts, wonach aufgrund des dem Entscheid
zugrunde gelegten Sachverhaltes mit Flucht oder korperlichem Widerstand des
Beschwerdefihrers (oder auch mit "Einigem") zu rechnen gewesen sei, sei nicht vertretbar;
keines der drei vom Obergericht erwahnten Elemente (die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer die Apotheke nicht auf Aufforderung des Geschéftsfuhrers hin verlassen
habe, dass er seine Personalien nicht in der Apotheke, sondern auf dem Polizei posten habe
angeben wollen und dass er einen auffalligen Gehdrschutz getragen habe) spreche fir
Fluchtgefahr oder drohende Gewaltanwendung. Dies gelte aber auch fur ale drel Elemente
zusammen. Nicht jeder sich seltsam benehmende Zeitgenosse sel fluchtgefahrlich oder
gewaltbereit. Die vom Beschwerdefuhrer kritisierten Ausfihrungen der kantonalen Instanz
betreffen Sachverhaltsfeststellungen und Fragen der Beweiswirdigung. In diesem Bereich
kann das Bundesgericht, wie dargelegt, nur eingreifen, wenn die tatsachlichen
Feststellungen der kantonalen Instanz willkurlich sind. Dies trifft hier nicht zu. Die oben (E.
2.7.2) angefuhrten Feststellungen des Kassationsgerichts sind sachlich vertretbar. Es 1&sst
sich mit guten Grunden annehmen, wenn die gesamten Umstande, d.h. alle die erwahnten
auffalligen Verhaltensweisen des Beschwerdef Gihrers zusammen berticksichtigt wirden, so
hétten die Polizeibeamten mit allen mdglichen Reaktionen des BeschwerdefUhrers rechnen
mussen, mithin auch mit weiterem Widerstand oder mit einer Flucht, und bel dieser
Sachlage seien die Festnahme und der Einsatz von Handschellen weder unverhaltnismassig
noch unnatig verletzend gewesen. Das Obergericht legte in seinem Urteil (E. 3b/bb S. 9 und
10) dar, dass auch die Behandlung des BeschwerdefUhrers auf der Polizeiwache,
insbesondere das Verbringen in eine Abstandszelle, unter den gegebenen Umstanden nicht
Zu beanstanden gewesen sei; einzig mit Bezug auf das Aufbrechen des Aktenkoffers des
Beschwerdefiihrers sei das Verhalten der Polizeibeamten nicht vollig korrekt gewesen. Die



betreffenden Erwagungen des Obergerichts, auf die hier zu verweisen ist, halten vor der
Verfassung stand. Zusammenfassend ergibt sich, dass die am 30. Marz 1999 von den
Polizeibeamten gegentiber dem Beschwerdefiihrer getroffenen Massnahmen weder das
Recht auf personliche Freiheit verletzten noch mit dem Anspruch auf Achtung der
Menschenwuirde und der Privatsphare unvereinbar waren. Die staatsrechtliche Beschwerde
ist daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.3
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind dem unterliegenden Beschwerdefihrer

aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Dieser hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 159 OG ).
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