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Regeste

procedimento penale (istanza di promozione dell'accusa) | Procedura penae

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilitadei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni ( DTF 1311 265 consid. 2, 131 11 58 consid. 1).

E.12

Il ricorso di diritto pubblico, tempestivo, inoltrato contro una decisione cantonale di ultima
istanza e fondato su una pretesa violazione degli art. 9 e 29 Cost. e 6 CEDU, einlineadi
principio ammissibile giustagli art. 84 cpv. 1 lett. ae 87 OG .

E.13

Nell'ambito di un ricorso di diritto pubblico il Tribunale federale esamina solo le censure
sollevate e unicamente quando siano sufficientemente motivate: il ricorso deve quindi
contenere un'esauriente motivazione giuridica, dalla quale s possa dedurre se, perché ed
eventualmente in quale misurala decisione impugnata ledail ricorrente nei suoi diritti
costituzionali (art. 90 cpv. 1lett. bOG ; DTF 1301 26 consid. 2.1, 1291 113 consid. 2.1,
1271 38 consid. 3c) o perchéil criticato accertamento dei fatti e la valutazione delle prove
sarebbero manifestamente insostenibili e quindi arbitrari (cfr., sullanozione di arbitrio,
DTF 1281 177 consid. 2.1, 127 | 54 consid. 2b).

E.14

Secondo la giurisprudenza, guando |'ultima autorita cantonal e dichiara un ricorso
irricevibile per ragioni formali e non procede all'esame di merito, il ricorrente deve addurre
perché |'autorita avrebbe accertato in modo arbitrario |'assenza dei presupposti formali,
nellafattispecie quelli previsti dall' art. 186 CPP /Tl ( DTF 118 Ib 26 consid. 2b, 134
consid. 2).

E.15

Laricorrente non spiega del tutto perché la Corte cantonale, dichiarando irricevibile
I'istanza di promozione dell'accusa poiché non si era confrontata con i presupposti oggettivi
e soggettivi dei reati ipotizzati e non indicava nemmeno l'esistenza di seri e concreti indizi
di colpevolezza a carico dei denunciati, limitandosi afornire unaversione dei fatti di parte,
avrebbe applicato in manieraarbitrarial’ art. 186 cpv. 1 CPP /TI. Il ricorso di diritto
pubblico, che si limita a censurare la motivazione di merito, addotta soltanto atitolo
abbondanziale dalla CRP, non adempie pertanto i citati requisiti di motivazione e dev'essere



dichiarato inammissibile.

E.21

Per di piu, il ricorso sarebbe comungue inammissibile per carenza di legittimazione e di
motivazione. La Corte cantonale hain effetti stabilito che l'istanza di promozione
dell'accusa apparentemente non concerne piu le ipotesi di reato di vie di fatto, diffamazione,
calunnia e di violazione di domicilio. Laricorrente non contesta questa conclusione, per culi
le questioni relative ai contestati accertamenti di fatto e alla valutazione delle proveintale
ambito esulano dall'oggetto del litigio.

E.22

Laricorrente si limitaad addurre che la sualegittimazione secondo |' art. 88 OG sarebbe
pacifica, vistala sua qualita di denunciante e parte civile, e arilevare, senzatuttavia
esprimersi oltre, di ritenere d'avere laqualitadi vittimaa sensi dellalegge federae
concernente |'aiuto alle vittime di reati, del 4 ottobre 1991 (LAV; RS 312.5).

E.221

Per vittima sintende ogni persona che in seguito alla commissione di un reato sia stata
direttamente lesa nella suaintegrita fisica, sessuale o psichica (art. 2 cpv. 1 LAV ). Non
esiste unalista esaustivadel reati che fanno parte del campo di applicazione dellaLAV.
Secondo il legislatore (FF 1990 Il 724 e 725), |' art. 2 cpv. 1 LAV concerne, in lineadi
principio, i reati contro lavita e l'integrita della persona, larapina, i reati contro laliberta
personale, i reati contro il buon costume, se vi e statalesione dell'integrita fisica. Sono
invece esclusi i delitti di messain pericolo ( DTF 122 1V 71 consid. 3a) e, di massima, le
vie di fatto, comei reati contro I'onore. Lo stesso vale per i reati contro il patrimonio, in
particolare il furto e latruffa, poichéi pregiudizi che una persona pud subire ne
costituiscono solo la conseguenzaindiretta ( DTF 120 la 157 consid. 2d/aa). In altre parole,
non e la natura dell'infrazione ad essere determinante, bensi la lesione direttamente sofferta.
Siffatta lesione deve provocare una deteriorazione dello stato fisico, sessuale o psichico
della personain causa e raggiungere una certagravita ( DTF 125 |1 265 consid. 2). Non é
sufficiente che la persona interessata abbia avuto paura, siarimasta addolorata, abbia perso
del tempo, del denaro, ecc. Deve infine esistere un rapporto di causalita naturale trala
lesione e I'infrazione, poiché la prima deve costituire la conseguenza diretta della seconda
(sentenza 6S.333/2002 del 20 agosto 2002, apparsain Pran. 19 pag. 91; Bernard Corboz,
Les droits procéduraux découlant delaLAVI, SJ 1996, pagg. 56-57 e rinvii;
Gomm/Stein/Zehntner; Kommentar zum Opferhilfegesetz, Berna 1995, all' art. 2 LAV ,
pagg. 39-45). Lanozione di vittima dipende quindi, non tanto dalla natura dell'illecito,
guanto dalle sue conseguenze.

E.222

Laricorrente, tenuta ad addurre i fatti a sostegno della sua legittimazione e a dimostrarla (
DTF 1251 173 consid. 1b, 253 consid. 1c, 120 la 227 consid. 1, 115 Ib 505 consid. 2 pag.
508 in alto; cfr. anche DTF 130 IV 43 consid. 1.4), non si esprime del tutto al riguardo e
non dimostra I'adempimento del citati presupposti, peraltro nemmeno ravvisabilein
concreto. Ellasi limitaarilevare che per i fatti accaduti in piazzala denunciata e stata
condannata, sullabase di un decreto di accusa, per ingiurie. Riguardo a reato di minaccia (
art. 180 CP), la Corte cantonale haritenuto che non appariva come mediante la citata
affermazione la querel ata avesse vol uto incutere spavento o timore alla denunciata e non
sembrava nemmeno ch'ella sapeva o avrebbe preso in considerazione che |'affermazione



poteva suscitare questo effetto. La CRP haritenuto poi, riguardo all'ipotesi del reato di
coazione ( art. 181 CP), che laricorrente né ha dimostrato che la sua liberta d'azione
sarebbe stata pregiudicata né che sarebbe stata indotta ad assumere un determinato
comportamento. Del resto, nemmeno nel gravame in esame laricorrente sostiene d'essere
stata direttamente lesa nella sua integrita psichica. Ritenuto che non si € quindi in presenza
di un caso qualificato di minacciae di coazione (v. DTF 120 la 157 consid. 2d/aa pag. 163),
alaricorrente avrebbe fatto difetto la qualita di vittima ai sensi dellaLAV.

E.23

Per costante giurisprudenza, il denunciante, la parte lesa o la parte civile, cui manca, come
nella fattispecie, la qualitadi vittima secondo laLAV, non sono, di massima, legittimati a
impugnare nel merito decisioni concernenti procedimenti penali nel quali erano, in quella
veste, interessati. Essi non sono in particolare legittimati aimpugnarei giudizi con cui &
stato pronunciato I'abbandono di un procedimento penale o € statarespintalaloro istanza di
aperturadell'istruzione formale o di promozione dell'accusa. La pretesa punitiva spetta
infatti unicamente allo Stato ed non possono quindi prevalersi di un interesse giuridico
ai sensi dell' art. 88 OG ( DTF 1281 218 consid. 1.1, 125 | 253 consid. 1b; Gérard Piquerez,
Procédure pénale suisse, Traité théorique et pratique, Zurigo 2000, pag. 812, n. 3820 segg.;
Mauro Mini, L'istanza di promozione dell'accusa: art. 186 CPP . Istruzioni per I'uso, in:
RtiD-2004, pag. 249 segg., pag. 269-271). L e citate persone non possono pertanto
rimproverare all'autorita cantonale di aver violato la costituzione, segnatamente il divieto
dell'arbitrio nell'applicare lalegge, nell'accertare i fatti, nel valutare le prove o
nell'apprezzarne larilevanza ( DTF 125 | 253 consid. 1b, 126 | 97 consid. 1).

E. 231

Indipendentemente dalla carenza di |egittimazione nel merito, il leso o il denunciante puo
tuttavia censurare la violazione delle garanzie procedurali, cheil diritto cantonale o gli art.
29 seg. Cost. e 6 CEDU gli conferiscono quale parte, sempreché tale inosservanza
equivalgaaun diniego di giustiziaformale. Il leso o il denunciante puo pertanto far valere,
per esempio, cheil ricorso non sarebbe stato esaminato atorto nel merito, ch'egli non
sarebbe stato sentito, che gli sarebbe stata negata la possibilita di consultare gli atti o che
non gli sarebbe stata riconosciuta, atorto, laqualitadi danneggiato ( DTF 128 | 218 consid.
1.1, 122 | 267 consid. 1b, 121 1V 317 consid. 3b).

E.23.2

Intal caso, un interesse giuridicamente protetto secondo I' art. 88 OG non si fonda su aspetti
di merito, bensi sul diritto del denunciante di partecipare alla procedura. Il diritto di
invocare le garanzie procedurali non permette tuttavia al ricorrente di rimetterein
discussione, nemmeno indirettamente, il giudizio di merito; il ricorso di diritto pubblico non
puo quindi riguardare questioni strettamente connesse con il merito dellavertenza, quali in
particolareil rifiuto di assumere una prova sulla base della suairrilevanzao a suo
apprezzamento anticipato o I'obbligo dell'autorita di motivare sufficientemente la decisione
(DTF 120 1a227 consid. 1, 119 1b 305 consid. 3, 117 1a90 consid. 4a). Il giudizio su tali
quesiti non puo infatti essere distinto da quello sul merito che tuttaviail leso ol
denunciante non € legittimato aimpugnare ( DTF 120 la 157 consid. 2a/bb; sentenza
1P.636/1998 del 6 dicembre 1999, apparsain RDAT [-2000, n. 53 pag. 498).

E.24



Laricorrente favalere che la Corte cantonal e avrebbe accertato i fatti e valutato le provein
maniera arbitraria e, procedendo a un'inammissibile valutazione anticipata di una prova,
non |'avrebbe arbitrariamente assunta. La criticata mancata audizione di un testimone
avrebbe dovuto confermare che sarebbe stata la proprietaria dell'automobile, regalatale al
dire del teste dal defunto. La provasi riferisce quindi agli asseriti reati di estorsione edi
appropriazione indebita. In tale ambito la CRP hatuttavia ritenuto che queste ipotesi
esulavano dalla decisione litigiosa, perché, quale autorita di ricorso, non poteva esprimersi
su ipotesi che non erano state oggetto di inchiesta e di decisione da parte del magistrato
inquirente. Ora, laricorrente non contesta del tutto questa conclusione; per di pit nemmeno
e legittimata a criticare nel merito, peraltro con censure meramente appellatorie, la
valutazione delle prove eil loro apprezzamento anticipato.

E.25

Laricorrente, cui mancalaqualitadi vittimasecondo I' art. 2 cpv. 1 LAV , s limitaa
rimettere in discussione il contestato giudizio di merito, censurando |'accertamento dei fatti
elavalutazione delle prove e, in modo generale, I'esercizio del potere di apprezzamento che
compete ai giudici cantonali. Queste critiche, come quelle inerenti al merito dell'impugnato
giudizio, non possono tuttavia essere proposte, per carenzadi legittimazione, con un ricorso
di diritto pubblico.

E.3.1
Ne segue cheil ricorso dev'essere dichiarato inammissibile.

E.3.2
L e spese processuali seguono la soccombenza ( art. 156 cpv. 1 OG ).
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