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Regeste

Baueinsprache | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid, gegen den die staatsrechtliche Beschwerde zulassigist ( Art. 86 Abs. 1 OG).
Die Beschwerdeftihrerinnen rigen die Verletzung des Willkirverbots ( Art. 9 BV ) bei der
Anwendung der kommunalen Vorschriften Uber die Gebaudehohe. Diese Bestimmungen
haben nachbarschiitzenden Charakter. Die Beschwerdefuhrerinnen sind als nordostlich und
nordwestlich an das Baugrundstiick angrenzende Nachbarn in ihren rechtlich geschitzten
Interessen betroffen und zur Beschwerdefthrung befugt ( Art. 88 OG ; BGE 1271 44 E. 2d
S.461; 1191a362 E. 1b; 118 1a232 E. 143, je mit Hinweisen). Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Umstritten ist im vorliegenden Verfahren einzig, ob das Bauprojekt die zuléssige maximale
Gebaudehohe von 15.5 m einhélt oder Uberschreitet. Das Bundesgericht prift, ob der auf
kantonales und kommunales Baurecht gestlitzte Entscheid willkarlich ist. Willkarlichist ein
Entscheid, der mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dabei genligt es nicht, dass die Begriindung
unhaltbar ist, der Entscheid muss sich vielmehr im Ergebnis als willkirlich erweisen ( BGE
1251 166 E. 2a; 12511 10 E. 33; 129 E. 5b ; 122 | 61 E. 3a, je mit Hinweisen).

E.21

Nach Art. 89 Abs. 1 des Baugesetzes fur die Gemeinde St. Moritz vom 14. Mérz 1999 (BG)
wird die Gebaudehthe vom tiefsten Punkt des gewachsenen oder abgetragenen Bodens
langs der Gebaudeaussenseite aus gemessen bis zum héchsten Punkt des Daches. Durch
Terrainverénderungen durfen die Vorschriften Uber die maximale Gebaudehthe nicht
umgangen werden. Bei seitlich gegliederten und/oder in der Hohe gestaffelten Bauten wird
die Gebaudehthe an jedem erkennbaren Baukdrperteil einzeln ermittelt. Die Gesamththe
eines zusammenhangenden in der Hohe gestaffelten Gebaudes darf von der Talseite her
gemessen jedoch die zonengemasse Gebaudehdhe hochstens um 3,0 m Uberschreiten (sog.
Hangbonus; Art. 89 Abs. 2 BG). Die Baubehdrde kann bei besonderen Verhaltnissen
Abweichungen von der Gebaudehohe bis max. 10 % gestatten (Art. 89 Abs. 3 BG). In der
Ausseren Dorfzone betragt die zulassige Gebaudehdhe 15.5 m (Art. 86 Abs. 4 BG).

E.22



Das Verwaltungsgericht fihrt im angefochtenen Entscheid aus, das geplante Gebaude sei
als gestaffelte Baute zu qualifizieren. Der Uber dem Garagentrakt liegende Wohntrakt sei
um ca. 3 m gegen den Hang zurtickversetzt, sodass ein treppenartiger Eindruck entstehe und
das Gebaude den Anblick einesim Hang gestaffelten Komplexes biete. Die Gemeinde habe
somit den Hangbonus vom 3 mim Sinne von Art. 89 Abs. 2 BG gewahren dirfen. Es werde
von den BeschwerdefUihrerinnen zu Recht nicht behauptet, dass die unter Inanspruchnahme
des Hangbonus zul ssige Gebaudehdhe Uberschritten werde. Zudem sei die Gebaudehdhe
bei seitlich gegliederten und/oder in der Hohe gestaffelten Bauten an jedem erkennbaren
Baukorperteil noch einzeln zu ermitteln. Die einzelnen Teile hétten fur sich allein betrachtet
die Gebaudehohe ohne den Hangbonus einzuhalten. Diese Voraussetzung sei erfillt. Die
stidostliche Ecke des zuriickversetzten Wohnteils befinde sich nicht oberhalb des
bestehenden Schopfs/Garage, sondern im Hangterrain. An diesem Punkt sei daher die
Gebaudehohe fir den zurlickversetzten und fur sich erkennbaren Baukorperteil zu ermitteln.
Dort finde offensichtlich auch keine Abgrabung statt; die Baute gehe dort vielmehr in das
gewachsene Terrain Uber, so wie es sich heute prasentiere. Damit stehe das Gebaude im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts (Urteil 1P.363/2003 vom 15. April
2004) und der Messweise gemass der langjahrigen Praxis des Bindner Verwaltungsgerichts
zum Begriff des gewachsenen Terrains (Praxis des Verwal tungsgerichts des Kantons
Graubtinden, PVG, 1992 Nr. 10).

E.23

Die Beschwerdefuihrerinnen kritisieren die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts und
machen geltend, die slidostliche Ecke des zurlickversetzten Wohnteils befinde sich nicht im
Hangterrain. Der Wohnteil rage vielmehr mit einer Wohnfléche von ca. 50 m2 mitten in das
Dach des heute bestehenden Schopfs hinein. In diesem Bereich konne kein gewachsenes
Terrain vorhanden sein, weil es bereits Uberbaut sai. In jenem Bereich stelle das Niveau des
Erdgeschosses des Schopfs (Kote ca. 1848) "abgetragenen Boden" im Sinne von Art. 89
Abs. 1 BG dar, von welchem aus die Gebaudehohe des zurtickversetzten Wohnteils
gemessen werden musse. Da der hochste Punkt des Dachs des zurlickversetzten Wohnteils
die Kote 1866 erreiche, betrage die Gebaudehohe somit 18 m statt der maximal zul&ssigen
15.5m.

E.24

Aus den Baubewilligungsakten ergibt sich, dass die Grundflache des umstrittenen Gebaudes
auf der Ost- und der Westseite weit Uber die Grundmauern des bestehenden Schopfs
hinausragt. Wahrend das V erwaltungsgericht fir die Bestimmung der Hohe des
zuriickversetzten Gebaudeteils auf den sichtbaren Terrainverlauf abstellt, vertreten die
Beschwerdefihrerinnen die Auffassung, die fur die Errichtung des Schopfs vor ca. 70
Jahren vorgenommene Abgrabung sei massgebend. Nach Art. 89 Abs. 1 BG wird die
Gebaudehohe vom tiefsten Punkt des gewachsenen oder abgetragenen Bodens langs der
Gebaudeaussenseite aus gemessen. Die fur den zurlickversetzten Gebaudeteil
massgebenden Gebaudeaussenseiten befinden sich nach den Bauplanen tberwiegend
westlich und 6stlich des Schopfs auf bestehendem Terrain. Die BeschwerdefUhrerinnen
Kritisieren zwar, das bestehende Terrain sei in der Darstellung der Siid-Ost Fassade
unzutreffend eingezeichnet. Diesist insofern verstandlich, als die friheren Abgrabungen fir
das Kellergeschoss des Schopfs auf dem Fassadenplan nicht eingezeichnet sind. Indessen
ergibt sich aus der in der Beschwerde enthaltenen "Ansicht Siid", dass seitlich neben dem
Schopf der Terrainverlauf mit dem im Fassadenplan eingezeichneten bestehenden Terrain



Ubereinstimmen dirfte. Zum gleichen Ergebnisist das Verwaltungsgericht, das auf dem
Baugrundstiick einen Augenschein durchgefihrt hat, gelangt. Es bestehen auch aufgrund
der Ruigen der Beschwerdefihrerinnen keine Anhaltspunkte, dass diese tatsachliche
Situation nicht der Wirklichkeit entsprechen wiirde. Jedenfalls kann die
Sachverhaltsfeststellung des Verwaltungsgerichts nicht als willkurlich bezeichnet werden.
Ein Augenschein des Bundesgerichts erscheint somit nicht erforderlich. Angesichts dieser
tatsachlichen Verhaltnisse und der nach Art. 89 BG bestehenden Rechtslage ist es auch
nicht willkurlich, dass das Verwaltungsgericht fir die Beurteilung der Hohe des
zuriickversetzten Gebaudeteils auf das bestehende Terrain an der Gebaudeaussenseite
unterhalb des zurlickversetzten Gebaudeteils abgestellt hat. Die von den
Beschwerdeftihrerinnen verlangte Messung vom Boden des Kellergeschosses des Schopfs
aus wére nicht angezeigt, weil die Gebaudehdhe des zuriickversetzten Gebaudeteils nicht
im Innern des Gebaudes, sondern nach Art. 89 Abs. 1 und 2 BG an der Gebaudeaussenseite
zu bestimmen ist. Die in der Beschwerde beschriebene Héhe von 18 m umfasst die
Gesamthohe des Garagen- und des Wohntrakts zusammen, gemessen ab der Einfahrt in die
Garage im 3. Untergeschoss an der Via Tinus. Diese Gesamthohe ist indessen ebenfalls
nicht zu beanstanden, daArt. 89 Abs. 2 BG bei gestaffelten Gebauden eine Uberschreitung
der zonengeméassen Gebaudehthe um maximal 3 m von der Talseite her gemessen zul &sst.
Von Willkir bel der Anwendung der genannten baurechtlichen Bestimmungen kann somit
keine Rede sein. Die kantonale Rechtsprechung entspricht im Ubrigen auch der Praxis, wie
siein anderen Kantonen gilt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1P.327/2004 vom 5. Januar
2005, E. 3.5.3 mit Hinweisen).

E.3

Es ergibt sich, dass die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen ist. Die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens sind den BeschwerdefGihrerinnen aufzuerlegen ( Art. 156
Abs. 1 OG). Diese haben die durch einen Anwalt vertretene obsiegende Gemeinde St.
Moritz angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 und 5 OG).
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