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Erwagungen

E. 1

Auf die Beschwerde ist aus den gleichen Grinden einzutreten wie im ersten in dieser Sache
ergangenen Urteil vom 16. Mai 2003.

E.21

Wie schon in seiner Beschwerde an die Strafkammer macht der BeschwerdefUhrer geltend,
der Untersuchungsrichter habe sein rechtliches Gehor verletzt, indem er ihn nicht an der
Besichtigung des Hanfdepots habe teilnehmen lassen. Nach dem klaren Wortlaut von Art.
42 lit. ¢ der Strafprozessordnung des Kantons Freiburg vom 14. November 1996 (StPO)
habe er das Recht, an alen "von einem Richter personlich durchgefihrten

Bewei serhebungen beizuwohnen™. Die Strafkammer habe dazu unter Verletzung ihrer
Begrundungspflicht ausgefiuhrt, es sel "offensichtlich”, dass diese Besichtigung keine
Beweiserhebung im Sinne von Art. 42 StPO darstelle, weshalb der Untersuchungsrichter
nicht verpflichtet gewesen sai, ihn dazu einzuladen. Dies sai indessen keineswegs
"offensichtlich”, sondern falsch. Der Untersuchungsrichter habe némlich entgegen dem ihm
von der Strafkammer erteilten Auftrag beim Erlass des Beschlagnahmebefehls am 17. Juni
2003 nicht geprift, ob die Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme des Hanfs gegeben
seien und habe dies mit dessen Besichtigung vom 25. Juli 2003 nachgeholt. Diese stelle
somit einen richterlichen Augenschein bzw. eine Untersuchung von Bewel sgegenstanden
im Sinne der Art. 74 ff. StPO dar, zu der er zur Wahrung seines rechtlichen Gehors hétte
beigezogen werden missen. Die Strafkammer habe daher Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, indem
sie dieses Vorgehen des Untersuchungsrichters geschiitzt habe.

E.22

Der Untersuchungsrichter erwog in der Verfigung vom 17. Juni 2003, er habe nach Art.
122 StPO die Beschlagnahme von Gegenstanden anzuordnen, die als Beweisstlicke dienen
konnten oder deren Einziehung in Frage komme. Er kam zum Schluss, diese

V oraussetzungen seien bel den 106 bereits am 9. Oktober 2002 sichergestellten Hanfkisten
erfiillt, und beschlagnahmte sie. Nachdem der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an
die Strafkammer ernsthafte Zweifel an der Lagerung des Hanfs vorgebracht und die
Vermutung gedussert hatte, die Ware sel bereits verdorben, prufte der Untersuchungsrichter
deren Zustand und erstattete dartiber nach einer Besichtigung den streitigen Bericht. Das
Kantonsgericht stellte im angefochtenen Urtell darauf ab. Zur Begrindung fuhrte es
einerseits an, es bestehe keine Gefahr, dass der Hanf mit der Beschlagnahme dem
Beschwerdefiihrer endguiltig und nicht bloss vortbergehend entzogen werde. Anderseits
hielt esfest, die Ruge, der Hanf sei zerstort worden, erweise sich somit als unbegrindet, so
dass dessen weiteren auf dieser Annahme aufbauenden Vorbringen ins Leere stiessen. Mit
diesen hatte der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, der Hanf sei heute verdorben, weshalb



er weder als Beweismittel dienen kénne noch fiir eine Einziehung an den Staat in Betracht
falle, womit die Voraussetzungen fur die Beschlagnahme nach Art. 122 StPO nicht mehr
erflllt seien; daran wird auch in der staatsrechtlichen Beschwerde festgehalten. Der Bericht
wurde demnach nicht nur als Beweis fir ordnungsgemasse L agerung verwendet, sondern
auch, um den Einwand gegen die Beschlagnahme zu verwerfen und diese zu bestétigen,
insoweit fand also durchaus eine Beweisabnahme im Strafverfahren statt, die zudem auch
noch zur Begriindung der Einziehung wird Verwendung finden konnen. Deshalb hat das
Kantonsgericht Art. 42 lit. ¢ StPO in willkurlicher Weise nicht auf die
untersuchungsrichterliche Prifung des beschlagnahmten Hanfs angewendet und das
rechtliche Geht¢r des Beschwerdefiihrers verletzt.

E.3

Unter Berufung auf BGE 129 | 103 bringt der BeschwerdefUhrer vor, der Beschlagnahme
von Hanf komme ein definitiver, nicht ein bloss vorlaufiger Charakter zu, weshalb diein
Art. 6 Ziff. 1 EMRK fir ein faires Verfahren vorgesehenen Garantien zur Anwendung
gelangen missten; sie seien nicht erfiillt. Seiner Ansicht nach miisste unter diesen
Umstanden auch die Rechtsweggarantie von Art. 32 Abs. 3 BV (Uberpriifung durch ein
hoheres Gericht) zur Anwendung gelangen.

In BGE 129 | 103 war die Beschlagnahme von |ebenden Hanfpflanzen und Hanfstecklingen
Zu beurteilen, die nur mit einer aufwandigen Pflege erhalten werden kdnnen. Die Stecklinge
konnen zudem offenbar nur wahrend sechs Wochen als solche verwendet werden und
verlieren jeden kommerziellen Wert, wenn sie dter sind. Das Bundesgericht kam daher zum
Schluss, die Beschlagnahme der Pflanzen verhindere deren V erwendung zum vorgesehenen
Zweck endguiltig, was rechtfertige, das Rechtsmittelverfahren dariiber als
Zivilrechtsstreitigkeit im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK aufzufassen und die darin
enthaltenen Garantien fur anwendbar zu erklaren.

Vorliegend geht es indessen nicht um die Beschlagnahme |ebender Hanfpflanzen, sondern
um geernteten Hanf. Der BeschwerdefUhrer behauptet nicht, die Ware wirde auch bei
sachgerechter Lagerung bis zum Abschluss des Strafverfahrens - wie z.B. die
Hanfstecklinge - allein durch Zeitablauf verderben. Unter diesen Umstanden l&sst sich nicht
sagen, mit ihrer straf prozessualen Beschlagnahme sel faktisch bereits endguiltig Gber ihr
Schicksal entschieden worden; es handelt sich mithin um eine "normal€" strafprozessuale
Massnahme vorlaufigen Charakters, fur deren Anordnung die Garantien von Art. 6 Ziff. 1
EMRK sowie von Art. 32 Abs. 3 BV nicht gelten. Die Rlge ist unbegrindet.

E.4

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Damit ertibrigt sich, die weiteren Riigen zu behandeln, wonach der
angefochtene Entscheid gegen die Eigentumsgarantie von Art. 26 BV , die
Wirtschaftsfreiheit von Art. 27 BV sowie das Verhatnismassigkeitsprinzip von Art. 36
Abs. 3BV verstosse.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 OG ), und der
Kanton Freiburg hat den Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art.159 OG ).
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