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Regeste
Expropriation

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 128 Il 13 consid. 1ap. 16, 46 consid. 2ap. 47 et les arréts cités).

E.11

La personne qui demande en vain une déecision peut agir par lavoie du recours de droit
public pour déni dejustice au sensdesart. 29 a. 1 Cst. et 6 8§ 1 CEDH , méme s |'autorité
intimée ne se refuse pas explicitement a statuer, mais décide formellement de reporter son
prononceé en ordonnant la suspension de la procédure ( ATF 120 111 143 consid. 1b p. 144;
arrét du Tribunal fédéral du 13 mars 1981 consid. 1, paru alaZBl 82/1981 p. 554). Le
recours est recevable nonobstant |e caractere incident de cette décision ( ATF 120 111 143
consid. 1b p. 144; arrét du Tribunal fédéral du 28 juillet 1995 consid. 1a, publiéin SJ 1995
p. 740).

E.12

En régle générale, le recours de droit public ne peut tendre qu'al'annulation de la décision
attaguée; toute autre conclusion est irrecevable (ATF 127 11 1 consid. 2c p. 5; 127 |11 279
consid. 1b p. 282). Ce principe est aussi applicable au recours dirigé contre une décision de
suspension de la procédure car, Sil y alieu, il suffit d'annuler cette mesure pour que
I'autorité doive statuer. La conclusion des recourants tendant a ce que le Tribunal fédéral
invite la cour cantonale a statuer sans délai sur le recours qu'ils ont déposé le 21 mai 2001
devant le Tribunal administratif est donc irrecevable.

E.13

Formé en temps utile contre une décision prise en derniére instance cantonale (cf. art. 88 al.
2 du Code de procédure et de juridiction administrative du canton de Fribourg [CPJA]), le
recours répond au surplus aux exigencesdesart. 86 al. 1 et 89 a. 1 OJ.

E.2

L es recourants font valoir qu'en suspendant |a procédure de recours pendante devant le
Tribunal administratif alors que la cause serait en état d'étre jugée, le Juge délégué a
I'instruction aurait commis un déni de justice formel prohibé par lesart. 29a. 1Cst. et 681
CEDH .

E.21



Selon|'art. 29 al. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. Cette disposition est notamment viol ée lorsque |'autorité ordonne la suspension
d'une procédure sans motifs objectifs ( ATF 104 1a 240 consid. 3c p. 247; 101 111 1 consid.
2 p. 6; ZBl 82/1981 p. 553 consid. 2a p. 554 et les arréts cités par Lorenz Meyer, Das
Rechtsverzogerungsverbot nach Art. 4 BV, these Berne 1985, p. 73). L'art. 6 8 1 CEDH ,
également invoqué par les recourants, ne leur accorde a cet égard pas une protection plus
étendue ( ATF 107 Ib 160 consid. 3b p. 164).

E.22
En I'occurrence, le Juge délégué a ordonné la suspension de |a procédure de recours jusqu'a
cequelaCommunedeV. ait statué sur les oppositions de H. aux plans

d'exécution du chemin pédestre litigieux et que ces derniers soient définitifs. [l sest référé,
sansleciter, al'art. 42 a. 1 let. a CPJA, qui permet al'autorité de suspendre une procédure
pour de justes motifs, notamment lorsque la décision a prendre dépend de I'issue d'une autre
procédure ou pourrait sen trouver influencée d'une maniére déterminante, pour autant que
cette mesure n'impligue pas de retard inadmissible. Les recourants se bornent a prétendre
gu'aucun motif sérieux ne permettrait d'ordonner une suspension de la procédure de recours,
sans chercher a démontrer en quoi il serait insoutenable de suspendre celle-ci jusgu'a droit
connu sur le sort de I'opposition de H. aux plans d'exécution du chemin pédestre.
Il est douteux que le recours réponde aux exigences de motivation del' art. 90 al. 1 let. b OJ
(ATF 1271 38 consid. 3c p. 43). Cette question peut demeurer indécise, car la décision
attaquée résiste sur ce point au grief d'arbitraire et ne conduit pas en I'état a une violation du
principe de la célérité. Le recours ala procédure spéciale prévue al' art. 51 Lex est
subordonné a l'existence de plans d'exécution de |'ouvrage approuvés définitivement ala
suite d'une procédure d'enquéte et d'opposition; en |'état, cette condition parait ne pas étre
réalisée en raison des oppositions encore pendantes de H. aux plans d'exécution
du chemin pédestre. La suspension de la procédure de recours jusqu'au traitement définitif
de ces oppositions permettrait de satisfaire a cette condition et serait par conséquent de
nature ainfluencer de maniere déterminante I'issue du litige; elle repose ainsi sur des motifs
objectifsau sensdel'art. 42 a. 1 let. a CPJA et de lajurisprudence précitée. Certes, Sil était
d'emblée admis que la condition posée al' art. 51 Lex n'est pas remplie, le recours pourrait
étre admis, a charge pour laCommune de V. de présenter une nouvelle demande
d'ouverture de la procédure d'expropriation selon la procédure spéciale, aprés avoir traité les
oppositions encore pendantes; |es recourants ne retirent cependant aucun avantage pratique
d'une telle solution par rapport a celle de la suspension; le Tribunal administratif pourraen
effet tenir compte du fait que I'une des conditions requises pour recourir ala procédure
spéciale n'était peut-étre pas réalisée lors du dépbt du recours dans le cadre de la répartition
desfraisjudiciaires et des dépens, si la procédure devait finalement étre reprise et serévéler
défavorable aux recourants (cf. arrét du Tribunal fédéral 1P.79/1998 du 26 mars 1998,
consid. 2a/bb). Pour le reste, le principe de la célérité ne soppose pas en I'état ala
suspension de la procédure prononcée le 7 janvier 2002; le laps de temps écoul é depuis lors
est trop peu significatif et il n'est pas exclu que le traitement des oppositions encore
pendantes puisse intervenir dans un délai raisonnable. Cela étant, la décision de suspension
n'est pas contraire aux art. 29 al. 1 Cst. et 6 8§ 1 CEDH .

E.3



Lerecours doit dés lors étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux frais des
recourants qui succombent (art. 156 al. 1 OJ). Ni laCommunede V. , Qui Sen est
remise ajustice, ni les autorités concernées (cf. art. 159 a. 2 OJ) n'ont droit a des dépens.
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