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Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) eingegangen, weshalb sich das Verfahren nach den
Bestimmungen des OG richtet ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.11

Beim angefochtenen Entscheid des Kantonsgerichts handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Die Beschwerdefiihrerin
ist Opfer im Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG und hat im kantonalen Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner adhasionsweise zivilrechtliche Anspriiche erhoben; sie ist damit befugt,
das diesen freisprechende Urteil des Kantonsgerichts mit staatsrechtlicher Beschwerde
wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte anzufechten ( Art. 8 Abs. 1 1it. c OHG ;
BGE 1201a101E. 2; 1281 218 E. 1.1). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die Beschwerde, unter dem Vorbehalt gehdrig
begrindeter Riigen ( Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1271 38 E. 3c; 1251 492 E. 1b ; 122 |
70 E. 1c), einzutreten ist.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt den Beizug der Akten des Untersuchungsamtes Gossau
in Sachen A. . Dieses Verfahren steht indessen mit dem vorliegenden in keinem
direkten Zusammenhang. Esist unbestritten und durch den Bericht der Therapeuten

B. und C. erhértet, dass die Beschwerdefiihrerin friher sexuellen
Ubergriffen ausgesetzt war und entsprechend traumatisiert ist. Das Kantonsgericht hat
diesem Umstand bei seiner Bewel swiirdigung angemessen Rechnung getragen. Auf den
Aktenbeizug kann daher verzichtet werden.

E.21
Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegner Ende 2003 und
Anfang 2004 im Restaurant D. inE. gearbeitet haben, sieals

Geschéftsfuhrerin, er al's Koch. Nach der Anklageschrift soll der Beschwerdegegner der
Beschwerdefuhrerin am Arbeitsort zwischen Mitte Dezember 2003 und Mitte Januar 2004
in sexueller Absicht mehrfach an die Briiste und zwischen die Beine gegriffen und sie
gegen ihren Willen geklsst haben. Zudem habe er sie wiederholt miindlich und telefonisch
aufgefordert, mit ihm ins Bett zu gehen. An einem Tag in der ersten Halfte des Januars
2004, vermutlich am 5., soll er zwischen 13:30 und 14:00 Uhr beim Buffet den Schllssel



fur die Uber dem Restaurant liegende Wohnung der Beschwerdefiihrerin an sich genommen
und diese aufgefordert haben, mit ihm mitzukommen. Obwohl sich diese gewehrt und sich
am Treppengelander festgehalten habe, sei es dem Beschwerdegegner gelungen, siein den
oberen Stock zu bringen, in die Wohnung zu stossen und sie dort zu vergewaltigen.

E.22

Das Kantonsgericht kommt im angefochtenen Entscheid zum Schluss, die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin, auf die sich die Anklage im Wesentlichen stiitze, seien in Bezug auf
den Zeitpunkt der Tat und der Reihenfolge der geltend gemachten Geschehnisse
widersprtchlich, was erhebliche Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen liesse. Weitere
Beweismittel, welche diese Widerspriiche zu entkraften bzw. die belastenden Aussagen zu
bekraftigen vermochten, fehlten, weshalb erhebliche und nicht Uberwindbare Zweifel an der
Schuld des Beschwerdegegners verblieben. Die BeschwerdefUhrerin wirft dem
Kantonsgericht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, well es die von ihr beantragte
aussageanal ytische Begutachtung ihrer Aussagen abgelehnt habe. Zudem habe es seine
Begrundungspflicht verletzt und die Beweise willkurlich gewtrdigt.

E.23

Nach den aus Art. 29 BV fliessenden Verfahrensgarantien sind alle Bewei se abzunehmen,
die sich auf Tatsachen beziehen, die fir die Entscheidung erheblich sind ( BGE 127 | 54 E.
2b; 1241 241 E. 2). Das hindert aber den Richter nicht, einen Beweisantrag abzul ehnen,
wenn er in willkurfreier Uberzeugung der bereits abgenommenen Beweise zur
Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei genligend abgeklart, und er
Uberdies in willkUrfreier antizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Beweise
annehmen kann, seine Uberzeugung werde auch durch diese nicht mehr geéndert ( BGE
1311153 E. 3; 13011 425 E. 2.1; 122 V 157 E. 1d).

E.24

Ausdem aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich fr
den Richter die Pflicht, seinen Entscheid zu begriinden. Er muss wenigstens kurz die
wesentlichen Uberlegungen darlegen, von denen er sich dabei hat leiten lassen, sodass der
Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der Sache anfechten kann. Dabei muss sich der
Richter nicht mit allen tats&chlichen Behauptungen und rechtlichen Einwénden
auselnandersetzen. Er kann sich vielmehr auf die fir seinen Entscheid erheblichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 1261 97 E. 2b; 1231 31 E. 2¢; 1221V 8E. 2c; 121 |
54 E. 2c je mit Hinweisen).

E.25

Art. 9 BV gewdhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkr
behandelt zu werden. Auf dem Gebiet der Beweiswirdigung steht den kantonalen Instanzen
ein weiter Ermessensspielraum zu. Willkur in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn die
Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dabel gentigt es
nicht, wenn sich der angefochtene Entscheid lediglich in der Begriindung als unhaltbar
erweist; eine Aufhebung rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig
ist (BGE 1271 38 E. 2aS. 41; 1241V 86 E. 2a S. 88, je mit Hinweisen).

E.31



Das Kantonsgericht hat sich im angefochtenen Entscheid (E. 2 S. 8 ff.) eingehend mit dem
Antrag der Beschwerdefuhrerin beschaftigt, ein aussageanal ytisches Gutachten einzuholen.

E.311

Esist dabei davon ausgegangen, dass die Beurteillung der Glaubhaftigkeit von Aussagen zu
den ureigensten Kernaufgaben des Richters gehort, die er selber wahrnehmen muss und
nicht an Sachverstandige delegieren darf. Auf eine Begutachtung sei nur dann
zurtickzugreifen, wenn besondere Umstande vorlégen, die dem Richter eine zuverlassige
Beurteilung der Aussagen ohne zusétzliches medizinisches oder psychol ogisches
Fachwissen erschweren bzw. verunmdglichen kénnten. Solche Umstande seien namentlich
das Vorliegen von psychischen Erkrankungen, die mit einer gestorten Wahrnehmung der
Realitét einhergingen (schizophrene, schizoaffektive oder manische Zusténde) und damit
deren (wahre) Wiedergabe beeintréchtigen konnten, sowie Altersdemenz, Schwachsinn und
die Einnahme von Rauschmitteln oder Medikamenten, welche die Wahrnehmung der
Wirklichkeit und/oder deren Wiedergabe beeintréchtigen kénnen. Auch bei Menschen mit
(vortibergehenden) geistigen Stérungen ertibrige sich indessen eine Begutachtung, wenn
ihre Aussagen vom Richter verstanden und bewertet werden konne. Dies sel umso eher
moglich, als bei der richterlichen Wirdigung von Zeugenaussagen die Glaubhaftigkeit der
Aussagen und nicht die Glaubwurdigkeit der aussagenden Person im Vordergrund stehe.
Erwachsene Zeugen seien mithin nur ausnahmswei se zu begutachten, wobel dem Richter
bel der Frage, ob diesim konkreten Einzelfall geboten sel, ein Ermessensspielraum zustehe.

E.312

Gestitzt auf diese Erwagungen kommt das Kantonsgericht im angefochtenen Entscheid
zum Schluss, es sei durchaus in der Lage, die Aussagen der BeschwerdefUhrerin selber zu
beurteilen. Es stellt zwar die Diagnose von B. und C. nicht in Frage,
welche der Beschwerdefiihrerin aufgrund einer schwierigen Kindheit und wiederholten
sexuellen Ubergriffen eine schwere posttraumatische Belastungsstorung mit starker
Beeintrachtigung der zwischenmenschlichen und sozialen Beziehungsfahigkeit und
dissoziativen Prozessen bescheinigt. Krankhafte psychische Abnormitéten, wie
schizophrene, schizoaffektive oder manische Zustande, welche die Aussageehrlichkeit der
Beschwerdeftihrerin beeintréchtigen kénnten, seien indessen nicht ersichtlich. Sie sei damit
grundsétzlich eine gesunde Person, Hinweise auf psychische Stérungen durch Medikamente
oder Rauschmittel 1&agen nicht vor. Die Depositionen der Beschwerdefthrerin seien weder
vollig vage noch unverstandlich, sondern wiesen Widerspriiche in Bezug auf die zeitliche
Festlegung der einzelnen Tatvorwrfe sowie deren zeitliche Einordnung im Gesamtabl auf
der Ereignisse auf. Die Frage, weshalb die Beschwerdefiihrerin ihre ersten Aussagen
hinsichtlich der Daten spater mehrmals und zum Teil erheblich korrigiert habe, betreffe
mithin die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben in Bezug auf diese Umstande und kénne mit
Blick auf den Inhalt der widersprichlichen Aussagen sowie deren zeitlichen und
inhaltlichen Kontext zueinander aus den entsprechenden Angaben der Beschwerdefihrerin
und ihren weiteren Depositionen geklart werden, ohne dass das Gericht dazu der
fachspezifischen Hilfe eines Sachverstandigen bedurfe (angefochtener Entscheid E. 2b S.
10f1.).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert diein E. 3.1.1 wiedergegeben allgemeinen Uberlegungen
und Kriterien, von denen sich das Kantonsgericht bei der Beurteilung der Frage leiten liess,



ob ein aussagepsychol gisches Gutachten erforderlich sei, zu Recht nicht. Sie macht
indessen geltend, das Kantonsgericht habe diese Kriterien in unzutreffender Weise sowie
auf Grund willkdrlicher Annahmen auf ihren Fall angewandt und mit der Abweisung ihres
entsprechenden Beweisantrags Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

E.3.21

Die Beschwerdefuhrerin rugt die Feststellung des Kantonsgerichts, wonach sie, wasihr
Personlichkeitsfundament anbelange, grundsétzlich eine gesunde Person sei, as
aktenwidrig und widersprtchlich, da es nicht in Frage gestellt habe, dass sie an einer
schweren posttraumatischen Belastungsstorung (ICD-10 F 43.1) mit starker
Beeintréchtigung der zwischenmenschlichen Beziehungsgestaltung mit dem Risiko, in eine
andauernde Personlichkeitsstérung (ICD-10 F 62.0) oder in eine "borderling”-Symptomatik
(ICD-10 F 60.3) Uberzugehen, leide.

E.3.22

Die umstrittene Feststellung darf indessen nicht isoliert betrachtet werden, das
Kantonsgericht erklart im vorhergehenden und im nachfolgenden Satz, dass es mit "gesund"
das Fehlen von Hinweisen auf krankhafte psychische Abnormitéten wie schizophrene,
schizoaktive oder manische Zusténde oder auf Medikamenten- oder

Rauschmittel missbrauch versteht, welche die Aussageehrlichkeit der BeschwerdefUhrerin
beeintrachtigen konnten. In diesem Sinn ist die kantonsgerichtliche Feststellung nicht zu
beanstanden: Weder aus den Berichten der Therapeuten noch aus den Beschreibungen der
gestellten Diagnosen in der Internationalen Klassifikation psychischer Stérungen
(Dilling/Mombour/Schmidt, 5. A., Bern 2005) ergeben sich Hinweise dafUr, dass die
Fahigkeit der Beschwerdefihrerin, den zeitlichen Ablauf der Geschehnisse wiederzugeben,
krankheitsbedingt beeintrachtigt gewesen wére. B. nennt in ihrem Bericht vom
25. Juli 2005 als Bestandteile der von ihr auch al's "posttraumatic stress disorder”
bezeichneten Diagnose " Amnesie/Uberflutung mit Erinnerungen, dissoziative Phasen,
Depersonalisation/Derealisiation, Intrusion (flash backs), Ubererregung". Die von der
Therapeutin festgestel lten dissoziativen Fahigkeiten seien Abwehrmechanismen, welche die
Beschwerdefiihrerin bereitsin der Kindheit entwickelt habe, um bestimmte (belastende)
Situationen nicht zu héren (de-realisieren) und nicht zu spiren (de-personalisieren). Mit
einer solchen Diagnose konnte etwa nachvollziehbar begriindet werden, dass das Opfer die
demdtigenden Tathandlungen auf Grund von V erdrangungsmechanismen gar nicht, mit
zeitlicher Verzdgerung, bloss vage oder selektiv wiedergébe. Dies war indessen vorliegend
gerade nicht der Fall, die Beschwerdefthrerin hat die Vergewaltigung mit einem fir deren
Nachvollzug ausreichenden Detailreichtum geschildert. Inwiefern sie nicht in der Lage
gewesen sein sollte, den dusseren zeitlichen Ablauf der Geschehnisse ebenso zuverléssig
darzulegen wie eine Person ohne die von ihr erlittenen psychischen Belastungen, ist unter
diesen Umsténden nicht ersichtlich. Der von ihr in der staatsrechtlichen Beschwerde
vorgebrachte Einwand, gerade weil sie wegen ihrer psychischen Vorbelastung nicht in der
Lage gewesen sei, das Tatgeschehen in seiner Bedeutung sofort zuverlassig zu erfassen und
einzuordnen, habe sie versucht, dessen Plausibilitdt durch (zumindest teillweise
unzutreffende) genaue zeitliche Fixierungen zu erhdhen, erscheint doch eher weit hergeholt.
Der Entscheid des Kantonsgerichts, die Aussagen der Beschwerdefiihrerin ohne Beizug
eines medizinischen Experten zu wirdigen, ist jedenfalls vertretbar. Die Riige, es habe mit
der Ablehnung dieses Beweismittels ihren Gehdrsanspruch verletzt, ist unbegrindet.



E.4

Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin Uberzeugten das Kantonsgericht nicht, weil siein
Bezug auf die Datierung der Geschehnisse und deren zeitliche Einordnung in den
Gesamtablauf erhebliche Widerspriiche aufwiesen.

E.41

Die sexuellen Belastigungen haben nach der handschriftlichen "Bestatigungsmitteilung” der
Beschwerdefuhrerin, welche auf den 30. Januar datiert ist und nach dem 19. und vor dem
30. Januar 2004 verfasst worden sein muss (vgl. dazu die unbestrittenen Ausfiihrungen des
Kantonsgerichts E. 3a S. 12), vom 13. bis zum 19. Januar 2004 stattgefunden. Gegentiber
der Polizei sagte die Beschwerdefihrerin am 11. oder 12. Februar 2004 (die Datierung des
Protokollsist zweideutig) aus, die Belastigungen hétten bereits anfangs Januar 2004
begonnen. An der Konfrontationseinvernahme vom 15. Juni 2005 erklarte sie dann, die
Belastigungen hétten ab Mitte Dezember 2003 begonnen und 2 - 3 Wochen gedauert. An
der zweiten Konfrontationseinvernahme vom 29. Juni 2005 figte sie hinzu, es habe 2003
ein Nikolausabend fur alle Angestellten gegeben, und die Bel&stigungen hétten bereits vor
diesem Anlass begonnen. Die Vergewaltigung hat nach einer undatierten, an die
obgenannte "Bestatigungsmitteilung" angehefteten "Zusatzbestétigung” der
Beschwerdefiihrerin am 12. Januar 2004 stattgefunden. Bei diesem Datum blieb sieauchin
der polizeilichen Befragung vom 11. oder 12. Februar 2004. Am 8. April 2004 liesssie
durch ihren Anwalt mitteilen, die Vergewaltigung habe am 5. Januar stattgefunden.

E.4.2

Fir das Kantonsgericht sind diese Widerspriiche gravierend und geeignet, die
Glaubhaftigkeit der Anschuldigungen zu erschittern. Es sieht auch in der problematischen
Personlichkeitsstruktur der traumatisierten Beschwerdefihrerin keinen Grund, der sie
erkléaren konnte. Ein nachvollziehbares, auf verblassende Erinnerung zurtickfihrbares
Versehen halt es fur ausgeschlossen, da die Niederschrift der Anschuldigungen wenige
Tage nach den sexuellen Ubergriffen und auch die polizeiliche Einvernahme knapp 2
Wochen spéter zeitnah erfolgten. Die Konfrontationseinvernahmen fanden zwar erst rund 1
1/2 Jahre nach den umstrittenen Vorfallen statt, ein Versehen halt das Kantonsgericht
jedoch fir ausgeschlossen, weil die Beschwerdefthrerin am 29. Juni 2005 aussagte, sie sel
sich sicher, dass die Belastigungen ca. Mitte Dezember begonnen hétten, sie wisse noch,
dass die Angestellten einen Nikolausabend gefeiert hétten, und dass die Bel&stigungen in
diesem Zeitpunkt bereits begonnen hétten. Dies sind erhebliche Widerspriiche in der
zeitlichen Festlegung der Tatvorwirfe, und dem Kantonsgericht ist auch insoweit

bei zupflichten, dass diese umso weniger nachvollziehbar sind, as die Belastigungen einmal
vor und einmal nach Welhnachten und Neujahr, zwel markanten Einschnitten im
Kaenderjahr, begangen worden sein sollen.

E.43

Weiter gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen der BeschwerdefUhrerin spricht nach der
Auffassung des Kantonsgerichts der Umstand, dass sie die Vergewaltigung zunéchst auf
den 12. Januar 2004 datierte, die Tatzeit aber auf den 5. Januar verlegte, nachdem sie mit
den polizeilichen Ermittlungsergebnissen konfrontiert worden war, welche den 12. Januar
als Tatzeit wegen Ortsabwesenheit des Beschwerdegegners ausschlossen. Der 5. Januar
2004 fallt indessen nach der Uberzeugung des Kantonsgerichts als Tatzeitpunkt ebenfalls
ausser Betracht, da der Beschwerdegegner an diesem Tag von 10:00 bis 13:00 und von



17:30 bis 22:00 Uhr gearbeitet habe. Er sei damit zur von der Beschwerdefuhrerin
angegeben Tatzeit zwischen 13:30 und 14:00 Uhr nicht am Tatort gewesen. Zudem habe
diese angegeben, es hétten sich wahrend der Tatzeit keine Gaste im Restaurant aufgehalten;
dieslasse sich anhand der Kassastreifen fur den 5. Januar nicht bestatigen.

E.44

Die Beschwerdefthrerin rugt, das Kantonsgericht habe ihren Anspruch auf Begrindung (
Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt und die Beweise willkirlich gewtrdigt. Es treffe nicht zu, dass
sie als Tatzeit exakt die Spanne von 13:30 und 14:00 angegeben habe; sie habe an der
Konfrontationseinvernahme vom 15. Juni 2005 lediglich ausgesagt, es sei um die
Mittagszeit, d.h. um ca. 13:30 oder 14:00 Uhr passiert. Anlasslich der polizeilichen
Einvernahme habe sie as Tatzeitpunkt 14 Uhr angegeben. Sie habe auch nicht darauf
beharrt, am Tag der Vergewaltigung um 8 Uhr und der Beschwerdegegner um 10 Uhr mit
der Arbeit begonnen zu haben; vielmehr sel sie sich dessen an der
Konfrontationseinvernahme nicht mehr sicher gewesen. Es sei daher willkirlich, ale Tage,
an denen sie beide die Arbeit nicht zu den genannten Zeiten begonnen hétten, als mogliche
Daten, an denen die Vergewaltigung hétte stattfinden kdnnen, auszuschliessen. Unzulé&ssig
sel auch der auf die Arbeitszeitkontrolle gestiitzte Schluss des Kantonsgerichts, der
Beschwerdegegner habe sich am 5. Januar von 13:00 bis 17:30 Uhr nicht im Restaurant
aufgehalten. Nach der davon abweichenden, von der BeschwerdefUhrerin als V orgesetzter
unterschriebenen Stundenkontrolle habe er an jenem Tag von 10:00 Uhr bis 14:45 Uhr und
von 17:30 bis 22:00 Uhr gearbeitet und sei damit zur Tatzeit am Tatort gewesen; das
Kantonsgericht habe seine Begrindungspflicht verletzt, well es nicht erléutert habe,
weshalb es sich adlein auf die Arbeitszeitkontrolle gestiitzt und die Stundenkontrolle ausser
Acht gelassen habe. Es sei zudem in Willkir verfallen, da es selber davon ausgehe, dass
zwischen 13:38 und 13:55 Uhr noch Mahlzeiten serviert worden seien, fir deren
Zubereitung einzig der Beschwerdegegner in Frage komme. Mit dem Kantonsgericht sel
zwar praktisch auszuschliessen, dass es am 5. Januar zwischen 13:30 und 14:00 zur
Vergewaltigung gekommen sai. Dies gelte indessen nicht fir den Zeitraum von 14:05 und
14:18 Uhr. Unter der Annahme, dass die um 13:55 Uhr getippte Konsumation im Einklang
mit der Darstellung der Beschwerdeflhrerin und entgegen angeblicher Usanz in diesem
Zeitpunkt eingezogen worden sei, kdnne die Vergewaltigung, die nach der Schatzung der
Beschwerdefuhrerin rund 15 Minuten gedauert habe, ohne weiteres zwischen 14:05 und
14:18 Uhr stattgefunden haben. Um 14:19 Uhr sei ein einzelner Kaffee getippt worden, was
mit der Darstellung der Beschwerdeflihrerin vereinbar sel, nach der Tat einem Gast einen
solchen serviert zu haben. Bel der um 14:18 Uhr getippten Kassabewegung von Fr. 22.50
fehle auf dem Kassastreifen jeder Hinwel's, worum es sich dabel gehandelt habe. Es stehe
daher keineswegs fest, dass es sich dabei um eine Essens- oder Getrankekonsumation
handle, es sei nicht einmal klar, ob es sich Uberhaupt um eine Konsumation handle.

E. 45

Einziges Beweismittel gegen den Beschwerdegegner sind die Aussagen und Eingaben der
Beschwerdefihrerin: die Arbeitskollegen der Beiden haben von den Vorfdlen nichts
bemerkt, und objektive Beweise fir die Begriindetheit der strafrechtlichen Vorwirfe fehlen.
Das Kantonsgericht ist zum Schluss gekommen, dass diese Aussagen wegen der ihnen
innewohnenden Widerspriiche nicht geeignet seien, alle verninftigen Zweifel an der Schuld
des Beschwerdegegners auszuraumen. Esist unbestreitbar, dass die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin schwer erklérbare, erhebliche Widerspriiche in Bezug auf die



Datierung und die Reihenfolge der Ubergriffe aufweisen. So erfolgten nach den beiden
zusammengehefteten handschriftlichen "Bestétigungen” der Beschwerdefihrerin die
Bel&stigungen nach der Vergewaltigung. In der polizeilichen Befragung verlegte sie den
Anfang der Bel&stigungen auf Anfang Januar, somit vor die Vergewaltigung, welche auch
nach der polizeilichen Befragung am 12. Januar stattgefunden haben soll. An der
Konfrontationseinvernahme 1 1/2 Jahre spéter war sich die Beschwerdefihrerin sicher, dass
die Belastigungen bereits vor der Nikolausfeier 2003 begonnen hatten. Das Datum fur die
Vergewaltigung verlegte die Beschwerdefiihrerin vom 12. Januar auf den 5. Januar,
nachdem die polizeilichen Ermittlungen den 12. Januar als mogliche Tatzeit ausgeschlossen
hatten. Solche Widerspriiche sind ohne weiteres geeignet, Zweifel an den Anschuldigungen
der Beschwerdefuhrerin zu wecken. Auch wenn sich dafir allenfallsin durch frihere
sexuelle Ubergriffe ausgel dsten posttraumatischen Entwicklungen mehr oder weniger
uberzeugende psychol ogische Erkl&rungen finden liessen, so ist der Schluss des

K antonsgerichts, diese Widerspriiche beeintrachtigten die Uberzeugungskraft der
Anschuldigungen, nicht willkdrlich. Nachvollziehbar ist zwar der Einwand der
Beschwerdefiihrerin gegen die Bewei swirdigung des Kantonsgerichtsinsofern, alssie
kritisiert, es habe den 5. Januar als Tatzeit zu Unrecht ausgeschlossen. Es trifft zu, dass der
Beschwerdegegner nach der von der Beschwerdefihrerin selber unterschriebenen
Stundenkontrolle an diesem Tag bis 14:45 und damit auch wahrend der von ihr
angegebenen Tatzeit (13:30 - 14:00 Uhr) im Restaurant anwesend war. Dies wird auch
durch die Kassastreifen bestétigt, aus denen hervorgeht, dass nach 13 Uhr Mahlzeiten
serviert wurden, flr deren Zubereitung einzig der Beschwerdegegner in Frage kommt.
Insofern greift der Schluss des Kantonsgerichts, der 5. Januar komme als Datum der
Vergewaltigung nicht in Frage, weil der Beschwerdegegner den Tatort - das Restaurant -
bereits um 13:00 Uhr verlassen habe, zu kurz. Es hat diesen Schluss mit einem Verweis auf
die Arbeitszeitkontrolle und damit verfassungsrechtlich ausreichend begriindet; dass die
Begrundung nach dem Gesagten unzutreffend ist, andert daran nichts. Im Ergebnisist der
Ausschluss des 5. Januars als moglicher Tattag verfassungsrechtlich ohnehin nicht
willkarlich. Wie die Beschwerdefiihrerin selber zugesteht, kann die Tatbegehung innerhalb
der von ihr angegebenen Zeitspanne (13:30 - 14:00 Uhr) praktisch ausgeschl ossen werden.
Dies gilt indessen entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin auch fur die Zeit
zwischen 14:05 und 14:18 Uhr. Geht man mit dem Kantonsgericht davon aus, dassim
Restaurant zur fraglichen Zeit den tblichen Gepflogenheiten im Gastgewerbe entsprechend
die Bestellungen direkt nach deren Aufnahme getippt und anschliessend die Kassabons als
Anweisungen fur die Zubereitung der Mahlzeiten in die Kiiche weitergereicht wurden, so
ergibt sich daraus, dass der Beschwerdegegner um 13:55 Uhr mit der Zubereitung von drei
Mahl zeiten beauftragt wurde. Daraus |&sst sich willkirfrel schliessen, dass er in der auf dem
Kassastreifen ausgewiesenen Konsumationsl ticke von 14:05 bis 14:18 Uhr beschéftigt war
und jedenfalls keine Viertelstunde und damit nicht ausreichend Zeit zur Verfligung hatte,
um die Beschwerdefuhrerin zu vergewaltigen. Selbst wenn man entgegen der Auffassung
des Kantonsgerichts davon ausginge, dass die Konsumationen nicht sofort bei der
Bestellung, sondern erst vor dem Einkassieren getippt wurden, ergabe sich aus dem am
14:18 getippten Betrag von Fr. 22.50, dass zuvor ein Gast gegessen oder mehrere Gaste
etwas getrunken haben missten. Die Beschwerdefthrerin bringt zwar vor, es sei nicht klar,
ob es sich bei diesem Betrag Uberhaupt um eine Konsumation handle, da der Grund der
Rechnungsstellung auf dem Kassastreifen, anders als bei den anderen Eintragen, nicht
vermerkt sei. Dieser Einwand ist indessen nicht geeignet, den Schluss des Kantonsgerichts



als unhaltbar nachzuweisen, zumal auch die Beschwerdefihrerin - wozu sie als damalige
Geschéftsfuhrerin in der Lage sein misste - keine schltssige Erklérung vorbringt, um was
essich bel diesem auf der Kasse des Restaurants getippten Betrag handeln kdnnte, wenn
nicht um eine Konsumation. Auch unter dieser Annahme hat sich somit in den Minuten vor
14:18 Uhr zumindest ein Gast im Restaurant aufgehalten. Da die Beschwerdefthrerin nach
ihrer Aussage mit dem Beschwerdegegner allein war, als er sie die Treppe hinaufgezogen
und anschliessend in ihrer Wohnung vergewaltigt haben soll, hat das Kantonsgericht den 5.
Januar als mogliches Tatdatum auf haltbare Weise ausgeschlossen, die Willkurruge ist
unbegrindet. Offen bleiben kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, ob das
Kantonsgericht weitere Daten in den ersten beiden Januarwochen al's mogliche Tatzeiten
ohne Willkir ausschloss, da die Beschwerdefihrerin selber nur geltend machte, die
Vergewaltigung habe am 5. oder dem 12. Januar 2004 stattgefunden, moglicherweise weil
siesich sicher war, dass die Tat an einem Montag geschehen war.

E.4.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das Kantonsgericht aus nachvollziehbaren
Grinden an den Anschuldigungen der Beschwerdefiihrerin zweifelt und damit die
Verfassung nicht verletzte, indem es den Beschwerdegegner in dubio pro reo freisprach.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdeflihrerin dessen Kosten ( Art. 156
OG ). Ausserdem hat sie den Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art. 159 OG ).
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