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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis ( ATF 1271 92 consid. 1 p. 93; 127 11 198 consid. 2 p. 201; 127 111 41
consid. 2ap. 42; 127 1V 150 consid. 1ap. 151, 166 consid. 1 p. 168, et les arréts cités). a)

L e séquestre - notamment celui prononceé, comme en |'espéce, en vue d'une confiscation au
sensdel' art. 59 CP - est une décision incidente causant ala personne privée
temporairement de la libre disposition des objets ou avoirs séquestrés un dommage
irréparable au sensdel' art. 87 a. 2 0OJ( ATF 891 185 consid. 4 p. 187; cf. aussi ATF 1181
369 consid. 1 p. 371; 108 Il 69 consid. 1 p. 71; 103 11 119 con-sid. 1 p. 122). Lerecours est
recevable au regard de cette disposition. b) Le recours de droit public exige un intérét actuel
et pratique al'annulation de la décision attaguée, respectivement a l'examen des griefs
soulevés (art. 88 OJ; ATF 127 |11 41 consid. 2b p. 42; 120 la 165 consid. 1ap. 166; 118 la
46 consid. 3c p. 53, 488 consid. 1ap. 490 et les arréts cités). L'intérét au recours doit encore
exister au moment ou statue le Tribunal fédéral, lequel se prononce sur des questions
concretes et non théoriques ( ATF 127 111 41 consid. 2b p. 42; 1251 394 consid. 4ap. 397,
12511 86 consid. 5b p. 97; 120 1a 165 consid. 1ap. 166; 118 1a488 consid. 1ap. 490). Que
le recourant se plaigne, comme en |'espece, d'un déni de justice formel, n'y changerien (
ATF 120 1a 165 consid. 1b p. 167). L'intérét actuel nécessaire fait défaut en particulier
lorsgue I'acte de |'autorité a été exécuté ou est devenu sans objet ( ATF 125 |1 86 consid. 5b
p. 97; 120 la 165 consid. 1lap. 166; 106 la151 consid. lap. 152/153; 104 1a487 ). La
procédure P/14124/99 concernant le recourant est terminée. Les autorités genevoises se sont
dessaisies en faveur des autorités francaises. La décision de délégation de la poursuite
pénale est entrée en force dansl'intervalle, aprés le prononcé des arréts rendus par le
Tribunal fédéral dans les causes 1A.64/2001 et 1A.126/2001. On peut des lors se demander
s lerecourant dispose encore d'un intérét actuel, au sensdel' art. 88 OJ, pour contester le
séquestre ordonné dans le cadre de cette procédure désormais dél éguée aux autorités
francaises. Dans ce cadre, le ségquestre des objets et valeurs pourrait étre régi par les art. 74
et 74adelaloi fédérale sur I'entraide internationale en matiere pénale (EIMP; RS 351. 1).
Faute de précision a ce sujet, le point de savoir si le recours est recevable au regard de I' art.
88 OJ souffre de rester indécis, compte tenu aussi du sort de la cause au fond.

E.2

L e recourant reproche ala Chambre d'accusation d'avoir statué, le 23 aolt 2001, en se
référant simplement a sa décision du 22 novembre 2000. Elle aurait ainsi omis de
réexaminer la mesure contestée en tenant compte des dével oppements de I'enquéte. Le



recourant se plaint d'un déni de justice formel prohibé par I' art. 29 Cst. Tels qu'ils sont
invoqués, les art. 6 par. 1 CEDH et 14 Pacte ONU |1 n'ont pas de portée propre a cet égard.
a) Les parties ont le droit d'étre entendues ( art. 29 al. 2 Cst. ). Selon lajurisprudence
relative al' art. 4 aCst. , applicableal' art. 29 a. 2 Cst. , I'autorité doit indiquer dans son
prononce les motifs qui la conduisent asa décision ( ATF 1231 31 consid 2c p. 34; 112 la
107 consid. 2b p. 109). Elle n'est pas tenue de discuter de maniére détaillée tous les
arguments soulevés par les parties; elle n'est pas davantage astreinte a statuer séparément
sur chacune des conclusions qui lui sont présentées. Elle peut se limiter al'examen des
questions décisives pour I'issue du litige; il suffit que le justiciable puisse apprécier
correctement la portée de la décision et I'attaquer a bon escient (ATF 126 | 15 consid. 2a/aa
p. 17; 12511 369 consid. 2c p. 372; 124 11 146 consid. 2ap. 149; 124V 180 consid. 1lap.
181, et les arréts cités). Le procédé consistant, pour I'autorité cantonale, a se référer aune
décision précédente ne heurte pas, comme tel, le droit d'étre entendu (cf. , pour le renvoi
aux motifs de la décision rendue par I'autorité inférieure, ATF 123 | 31 consid. 2c p. 34, et
les arréts cités). b) Le recourant seréfére al'arrét P., ateneur duquel |'autorité qui prononce
un séquestre au sensde ' art. 59 CP, doit veiller & ce que les conditions d'une telle atteinte
au droit de propriété subsistent; elle doit y porter une attention renouvel ée au fur et a mesure
de I'avancement de I'enquéte ( ATF 122 1V 91 consid. 4 p. 95/96). La décision attaquée se
référe a celle du 22 novembre 2000, dont elle reproduit de larges extraits. Cela étant,
contrairement a ce qu'affirme le recourant, la Chambre d'accusation ne sest pas bornée a un
renvoi intégral, pour lequel une ligne aurait suffi. Elle aau contraire pris la peine de préciser
que les incul pations prononcées entre-temps a l'encontre du recourant n'étaient pas de
nature a changer son appréciation, pas davantage qu'il n'y avait lieu de sattarder sur les
différences de qualification des faits reprochés au recourant, en Suisse ou en France. De
cette maniere, la Chambre d'accusation a pris en compte, certes succinctement, les
arguments soulevés dans le recours cantonal. Le grief de violation del' art. 29 Cst. est ainsi
mal fondé.

E.3

Le recourant se plaint essentiellement de la violation de son droit de propriété, garanti par I'
art. 26 al. 1 Cst. a) Lesrestrictions a la propriété ne sont compatibles avec la Constitution
guesi elles reposent sur une base |égale, sont justifiées par un intérét public suffisant et
respectent le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 1 a3 Cst. ; ATF 126 | 219 consid. 2a
p. 221; pour lajurisprudence relative al' art. 22ter aCst. , cf. ATF 1211 117 consid. 3b p.
120; 120 1a 126 consid. 5ap. 142, 270 consid. 3 p. 273; 119 1a 348 consid. 2ap. 353, et les
arréts cités). b) Le recourant expose gu'il serait poursuivi en France pour abus de biens
sociaux, abus de confiance et recel aggravé d'abus de confiance et d'abus de biens sociaux.
Or, ces chefs seraient assimilables, en droit suisse, tout au plus a des délits, mais non point
au crime auquel seréférel art. 305bis CP . Partant, cette disposition ne trouverait pas a
sappliquer, privant ains e séquestre de la base |égal e requise. Cette conception ne peut étre
partagée. En premier lieu, lamesure critiquée ne repose pas sur |' art. 305bis CP, mais sur I'
art. 59 CP qui évoque uniquement I'infraction, sans faire a cet égard de distinction entre
délit et crime. En second lieu, méme a prendre en considération ' art. 305bis CP, cette
disposition sapplique aussi lorsgue I'infraction principale est commise al'étranger (al. 3).
Telle est bien I'hypothese envisagée en |'espéce, puisque le recourant est soupconné d'avoir
blanchi ou aidé a blanchir en Suisse le produit de malversations commises en France au
détriment du Groupe. La jurisprudence semble admettre que l'infraction al'étranger au sens
del' art. 305his al. 3 CP doit constituer un crime au regard des catégories du droit suisse (



ATF 126 1V 255 consid. 3b/aap. 261). En I'occurrence, les faits mis alacharge du
recourant en France pourraient sanalyser, en droit suisse, comme une escroquerie ( art. 146
CP) ou une gestion déloyale (art. 158 CP) qui sont des crimes, I'un comme |'autre (art. 9
CP). Lerecourant conteste les charges qui pesent sur lui a cestitres, en alléguant que
I'instruction n'aurait pas permis d'étayer les faits qui lui sont reprochés. Le recourant ne
saurait toutefois tenter de remettre en cause son incul pation au travers de ladécision relative
au séquestre. Au demeurant, on peut admettre, avec la Chambre d'accusation, qu'il existe en
I'état suffisamment d'éléments justifiant e maintien du séquestre au regard de ' art. 59 CP.
Sur ce point précis, il suffit de renvoyer le recourant aux motifs de la décision attaquée ( art.
36aal. 3 0J, appliqué par anaogie).

E. 4
Lerecours doit ains étrergjeté. Lesfrais en sont mis alacharge du recourant ( art. 156 OJ
), ainsi qu'une indemnité en faveur du Groupe, atitre de dépens ( art. 159 OJ).
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