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Regeste
Strafverfahren | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Dader angefochtene Entscheild vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) am 1. Januar 2007 erging, finden auf das
Beschwerdeverfahren noch die Bestimmungen des OG und des BStPi.d.F. vor der
Anderung vom 17. Juni 2005 Anwendung ( Art. 132 Abs. 1 BGG ). Das angefochtene
Urtell ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, gegen den die staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte grundsétzlich offen steht ((Art.
84 Abs. 11it. aOG ; Art. 269 Abs. 2 aBStP). Der BeschwerdefUhrer ist als Verurteilter zur
staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert. Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist
daher - vorbehdltlich rechtsgentigend begriindeter Rugen ( Art. 90 Abs. 11it. bOG) -
einzutreten, soweit der Beschwerdefuhrer Willktr bei der Beweiswrdigung sowie eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" riigt. Dagegen kann in diesem Verfahren
nicht gepruft werden, ob das Obergericht die Bestimmungen des eidgendssischen
Strafrechts, namentlich Art. 129 StGB , zutreffend ausgelegt und angewendet hat (vgl. Art.
84 Abs. 20Gi.V.m. Art. 269 Abs. 1 aBStP). Der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer
halt denn auch in seiner Replik ausdrticklich fest, dass die rechtliche Wirdigung nicht
Gegenstand der Beschwerde sai.

E.2

Nach Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkir behandelt zu werden. Willkarlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl auft. Willkdr liegt nur vor, wenn
nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (
BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen). Als Beweiswirdigungsregel besagt der aus der
Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) abgeleitete Grundsatz
"in dubio pro reo", dass sich der Strafrichter nicht von einem fir den Angeklagten
ungunstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Maxime ist verletzt, wenn der
Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln mussen. Dabei sind bloss
abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage



aufdrangen. Bei der Frage, ob angesichts des willkirfreien Bewei sergebnisses erhebliche
und nicht zu unterdriickende Zweifel hatten bejaht werden miissen und sich der Sachrichter
vom fur den Angeklagten unguinstigen Sachverhalt nicht hétte tberzeugt erkl&ren durfen,
greift das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung ein, da der Sachrichter diese in Anwendung
des Unmittel barkeitsprinzips zuverlassiger beantworten kann (Urteile 1P.428/2003 vom 8.
April 2004 E. 4.2 und 1P.732/2004 vom 10. Méarz 2005 E. 3.2).

E.3

Das Obergericht ging davon aus, dass der Beschwerdeftihrer seine Ehefrau im Verlauf der
Auseinandersetzung stark gewlrgt habe. Umstritten war die Dauer des Wrgens: Dieses
hatte nach Aussage des Opfers "unendlich lange" gedauert, wahrend der BeschwerdefUhrer
eine Dauer von 3 - 5 Sekunden eingerdumt hatte. Das Obergericht liess die Frage
ausdriicklich offen. Feststehe dagegen, dass der BeschwerdefUhrer sehr stark zugepackt
habe, so dass BX. gemaéssihrer Darstellung kaum mehr atmen konnte und dabei
Todesangst verspurte. Aufgrund der Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. D.

(Institut fur Rechtsmedizin E. ) betrachtete es das Obergericht als hinreichend
gesichert, dass das massive Wirgen des Angeklagten todlich fur das Opfer hétte verlaufen
konnen. Der Angriff gegen den Hals des Opfers sel geeignet gewesen, einen reflektorischen
HerzstilIstand Uber eine Reizung des Hal snervengeflechts zu erzeugen. Zwar habe Dr.

D. diesen Erfolg al's selten bezeichnet; der massive Wirgegriff des
Beschwerdefiihrers hétte aber das Funktionieren des Nervensystems des Opfers stark
beeintréchtigen kdnnen, dies neben der Herbeifihrung des strangul ationsbedingten
Sauerstoffmangels. Allgemein sei bekannt, dass schon bei einem leichten Wirgen (nahe)

L ebensgefahr bestehen konne, dain der Halsgegend wichtige Arterien- und Venenstrénge
verlaufen.

E. 4

Der Beschwerdefuhrer halt die Feststellung der V orinstanz, wonach L ebensgefahr
bestanden habe, fur willklrlich, da dies sowohl den Feststellungen von Dr. F. wie
auch den gutachterlichen Aussagen von Dr. D. widerspreche. Dr. F. , der
das Opfer am Tag nach dem Vorfall untersucht habe, habe klar verneint, dass in irgendeiner
Phase L ebensgefahr bestanden habe. Dr. D. habe in seinem Erganzungsgutachten

vom 27. Mai 2003 ausgefihrt, dass ein einmaliges kraftiges Zupacken von 3 - 5 Sekunden
Dauer am Hals nicht zu einer |ebensgefahrlichen Situation fihre beim Opfer, ausser dass
durch Druck auf nervdse Strukturen am Hals ein reflexartiges Geschehen zu einem
Herzstillstand fuhren kdnne. Ein solches Geschehen sei aber sehr selten und habe sich
offensichtlich in vorliegender Sache nicht realisiert. In seinem ersten Gutachten vom 8. Mai
2002 habe Dr. D. zwar eine Gefahrdung des L ebens bejaht; diese Ausfihrungen
hétten sich aber auf ein langerdauerndes kraftiges Wirgen bezogen. Das Gericht habe
jedoch die Dauer des Wirgens offengelassen, weshalb zugunsten des Beschwerdefiihrers
davon auszugehen sei, dass das Wirgen nicht langer als 3 - 5 Sekunden gedauert habe.
Wenn das Obergericht das Ergebnis des Gutachters Ubernehme, so tbernehme es auch die
Annahme, das Wirgen habe viel langer gedauert als 3 - 5 Sekunden. Dies stehe im
Widerspruch zu den Sachverhaltsfeststellungen des Gerichts, in denen die Dauer des
Wirgens offengelassen werde; zudem sei auch die Sachverhaltsannahme des Gutachters
willkurlich: Sie widerspreche den Feststellungen von Dr. F. , wonach der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau offensichtlich nur kurzfristig gewrgt habe. Dr.

F. habe sich auf eigene Wahrnehmungen und auf ein personliches Gesprach mit



dem Opfer stiitzen kénnen. Uberdies habe sich der Gutachter Dr. D. auf
unbewiesene und bestrittene Sachverhaltsangaben gestiitzt: Die Todesangst, das Gefuhl der
fehlenden L uftzufuhr sowie die wochenlangen Schluckbeschwerden seien Behauptungen
des Opfers, die mit keinen weiteren Indizien untermauert werden konnten. Der Gutachter
habe auch nicht ausschliessen kdnnen, dass ein kréftiges Zupacken wahrend 3 - 5 Sekunden
ahnliche Befunde entstehen lassen kénnte, wie bei BX. beobachten worden seien.
Er habe auch nicht mit Sicherheit ausschliessen kdnnen, dass der Urinabgang beim Opfer
wahrend des Wirgens, den er al's Anzeichen einsetzenden Sauerstoffmangels gewertet
hatte, auch auf Angst, Uberraschung oder eine volle Blase zuriickzufiihren sein konnte.

E.5

Das Obergericht liess die Frage der Dauer des Wirgens ausdricklich offen und stellte in der
Folge, zur Begriindung der Gefahrlichkeit des Ubergriffs, lediglich auf die Starke des
Wirgegriffs ab ("dass der Angeklagte sehr stark zupackte";"massiver Wirgegriff"”;
"kréaftige Wirgehandlung"), die vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten wird. Insofern
braucht im Folgenden nicht geprift zu werden, ob die Annahme, das Wrgen habe lange
angedauert, willkdrlich wére.

E.6

Aus den Erwégungen des Obergerichts geht hervor, dass es Strangulationen generell as
potentiell lebensgefahrliche Handlungen einschétzt: Strangulationshandlungen am Hals
bzw. deren Folgen zeichneten sich regelméssig dadurch aus, dass trotz ausserlich wenig
eindrucksvoller Befunde am Hals dennoch schwerste Folgen wie der Tod feststellbar seien
und andererseits Opfer mit eindriicklichen dusseren Befunden solche Handlungen ohne
Folgen Uberlebt hétten (E. 4.2 S. 17 des angefochtenen Entscheids). Das Obergericht hielt
fest, dass nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft und Erfahrung ein Wissen um
den genauen Pathomechani smus des |etalen Geschehens fehle; es stehe einzig fest, dass
neben dem Aspekt des strangul ationsbedingten Sauerstoffmangels auch die
Gefahrdungsmdglichkeit auf der Ebene der Nerven zu beachten sei, weshalb dieses
spezifische Tatvorgehen ab einer gewissen Intensitdt immer mit einer unmittelbaren

L ebensgefahr fur das Opfer verbunden sei (E. 3.1 S. 10 mit Hinweisen). Im vorliegenden
Fall sel von einer kraftigen Wirgehandlung auszugehen. Der Angriff des Angeklagten
gegen den Hals des Opfers sei geeignet gewesen, einen reflektorischen Herzstillstand Uber
eine Reizung des Hal snervengeflechts herbei zuf ihren, auch wenn dieser Erfolg von Dr.
D. als selten bezeichnet werde. Zudem hétte das Funktionieren des
Nervensystems des Opfers stark beeintrachtigt werden kdnnen. Das Obergericht ging
deshalb von einer effektiven L ebensgefahrdung des Opfers aus (E. 4.2. S. 17/18).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht dagegen im Wesentlichen geltend, eine |ebensgeféhrliche
Situation hétte nur entstehen konnen, wenn tatséchlich Druck auf nervdse Strukturen am
Hals ausgelibt worden sai; dies sei jedoch vorliegend nicht geschehen. Nur bei einem
solchen Druck aber kénne es - in sehr seltenen Féllen - zu einem Herzstillstand kommen.
Fest steht im vorliegenden Fall nur, dass der bei der Strangulation ausgeiibte Druck weder
zu einer Beeintréchtigung der Nervenfunktionen noch zu einem reflektorischen
Herzstillstand gefuihrt hat. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Druck auf Nerven des Opfers ausgelibt hat. Im Ubrigen kommt es
darauf, nach der oben dargel egten Konzeption des Obergerichts, auch nicht an: Dieses



stellte vielmehr darauf ab, dass bel Strangulationen einer gewissen Intensitét stetsdie
Gefahr der Beeintrachtigung von Nervenfunktionen bestehe, ohne dass dies vom Téater im
Moment des Wirgens beeinflusst werden konnte, weshalb es vom Zufall abhénge, ob ein
todlicher Erfolg eintritt oder nicht. Diese Annahme kann sich auf das Gutachten des
Sachverstandigen Dr. D. stitzen und wird auch vom Beschwerdeflhrer nicht
substantiiert bestritten.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ha@lt die Annahme einer unmittel baren L ebensgefahr auch deshalb
far willkarlich, welil der reflektorische Herzstillstand tiber eine Reizung des

Hal snervengeflechts sehr selten vorkomme, und es deshalb unhaltbar sei, die
Verwirklichung dieser Gefahr als wahrscheinlich zu bezeichnen. Diesist jedoch nicht eine
Frage der Sachverhaltsfeststellung sondern der rechtlichen Wirdigung: Das Obergericht
ging davon aus, dass der Herzstillstand als Folge elner Strangulation selten sei (E. 4.2 S.
17), und legte somit denselben Sachverhalt zugrunde, von dem auch der Beschwerdefihrer
ausgeht. Ob die Gefahr eines reflektorischen Herzstillstands rechtlich a's unmittelbare
Lebensgefahr i.S.v. Art. 129 StGB qualifiziert werden kann, obwohl dieser Erfolg selten
eintritt, ist eine Frage der Auslegung des gesetzlichen Tatbestands, die nicht Gegenstand der
vorliegenden Beschwerde ist (vgl. oben E. 1 aE.).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer beruft sich schliesslich auf das Gutachten von Dr. F. , der
eine Lebensgefahr aufgrund der kurzen Dauer der Strangulation ausgeschlossen hatte. Diese
Aussage durfte das Obergericht jedoch ohne Willkir als zu undifferenziert betrachten, da
sie sich offensichtlich nur auf den strangulationsbedingten Sauerstoffmangel bezog und
andere Gefahren, insbesondere auf der Ebene der Nerven, nicht berticksichtigte.

E.6.4

Nach dem Gesagten kann die Beweiswirdigung und die Sachverhaltsfeststellung des
Obergerichts nicht als willkurlich betrachtet werden. Auch eine Verletzung des Grundsatzes
"in dubio pro reo" ist nicht ersichtlich.

E.7

Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit abzuweisen. Der Beschwerdefihrer hat um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ersucht. Da die Voraussetzungen von Art.
152 OG vorliegen, ist diesem Gesuch zu entsprechen.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



