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Regeste
Procédure administrative

Erwagungen

E.1l

Le recours de droit public est formé en temps utile contre une décision finale de derniere
Instance cantonale.

E.11

Selon ' art. 88 OJ, a notamment qualité pour recourir le particulier 1ésé par la décision
attaquée qui le concerne personnellement. Le recourant doit étre atteint directement dans
ses intéréts juridiquement protégés. En I'occurrence, les recourantes ne paraissent pas
directement touchées par le fond du litige, qui concernait la suspension provisoire de
I'autorisation d'exploiter une décharge. L'unique bénéficiaire de cette autorisation était la
commune de Bonfol, seule habilitée a recourir contre sa suspension. Les recourantes ont
peut-étre un intérét a se prémunir, par exemple, contre une action en responsabilité qui
pourrait leur étre intentée par lacommune, mais cela ne constitue a ce stade qu'un intérét de
fait, insuffisant au regard de " art. 88 OJ.

E.12

Celui qui n'apas qualité pour recourir sur le fond peut cependant, Sil avait qualité de partie
dans la procédure cantonale, se plaindre de la violation des garanties formelles offertes aux
parties par le droit cantonal de procédure ou par le droit constitutionnel, notamment le droit
d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ). L'intérét juridiquement protégé exigé par I' art. 88 OJ
découle alors du droit de participer ala procédure cantonale. La partie recourante ne saurait
toutefois, par ce biais, remettre en cause la décision attaguée sur le fond, en critiquant
I'appréciation des preuves ou en faisant valoir que la motivation retenue serait
matériellement fausse (ATF 126 | 81 consid. 3b p. 86; 125 11 86 ). Les recourantes peuvent
donc agir al'encontre du prononceé sur les frais en invoquant les droits de partie qui, dans
une certaine mesure, leur ont été reconnus.

E.2

La cour cantonale a estimé que, faute de disposer de I'objet du litige, I'appel € en cause ne
pouvait sopposer au classement de la procédure apres retrait du recours. Sans en faire un
grief distinct, les recourantes mentionnent des opinions doctrinales plus nuancées (Felix
Huber, Die Beiladung, insbesondere im Zurcher Baubewilligungsverfahren, ZBI 1989 p.
234-264, 256; Benoit Bovay, Procédure administrative, Berne 2000 p. 154), selon
lesquelles I'appel € en cause disposerait en principe de tous les droits d'une partie. Les
recourantes estiment ensuite qu'il serait contradictoire de leur dénier d'une part le droit de



sopposer a ce classement, et de leur reconnalitre d'autre part suffisamment de droits de
partie pour leur faire supporter desfrais.

E.21

Selon I'art. 11 delaloi jurassienne de procédure et de juridiction administrative et
constitutionnelle (Code de procédure administrative, ci-apres. CPA), 'autorité peut, d'office
ou sur requéte, appeler en cause la personne dont la situation juridique est susceptible d'étre
affectée par |'issue de la procédure; |'appel en cause est obligatoire pour les personnes dont
la situation juridique sera certainement touchée par la décision. Les allégués et conclusions
des parties sont communiqués a |'appel € en cause, qui peut se déterminer aleur sujet et faire
valoir ses propres moyens; ladécision sur le fond lui est opposable, gu'il ait ou non participé
alaprocédure, le cas échéant avec suite de frais et dépens. L'appel en cause dans une
procédure administrative de recours ne peut é&tre comparé al'institution de procédure civile.
Cdlle-ci permet de liquider, dans un proces initial, les prétentions connexes avec un tiers,
lequel devient une partie au proces et peut prendre ses propres conclusions al'égard des
parties principales. En revanche, dans une procédure de recours en matiere administrative,
I'objet de la procédure reste limité ala décision attaquée. L'appel en cause n'a aors pas pour
but d'examiner une éventuelle action récursoire, mais de rendre la décision opposable a des
tiers, tout en sauvegardant leur droit d'étre entendus (cf. Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, Berne 1997,
p. 140 ss ad art. 14; Huber, op. cit. p. 246). En I'occurrence, seule la commune de Bonfal,
titulaire de I'autorisation, était concernée par l'interdiction provisoire d'exploiter sa
décharge; elle avait donc seule la qualité pour recourir contre cette interdiction. Déslors, s
I'appel é en cause selon I'art. 11 CPA se voit reconnaitre certains droits (droit de se
déterminer sur les conclusions et moyens de la partie principale, droit de participer a
I'administration des preuves et de consulter le dossier; cf. Boinay, op. cit. ad art. 11 al. 3, p.
21), son intervention demeure accessoire et il n'était pas arbitraire de dénier aux recourantes
le droit d'exiger la continuation de la procédure aprés le retrait du recours.

E.22

L es recourantes ne se plaignent pas d'une application arbitraire des dispositions du droit
cantonal de procédure (art. 219 al. 1 et 220 al. 1 CPA concernant larépartition desfrais
entre les parties qui succombent, compte tenu de leurs intéréts en jeu et du sort fait aleurs
conclusions). En particulier, elles ne se prévalent pas de I'art. 219 al. 2 CPA qui permet
d'exempter la partie qui pouvait de bonne foi se croire fondée arecourir, respectivement a
intervenir.

E.3

En définitive, si lesrecourantes se plaignent d'arbitraire, c'est essentiellement en raison dela
contradiction qu'elles prétendent voir dans |'application conjointe des dispositions
cantonales précitées.

E.31

Ladécision attaquée n'est toutefois pas entachée d'une contradiction insurmontable. Le droit
de disposer de I'objet du litige dépend de la qualité pour agir contre la décision de premiére
instance, alors que I'obligation de payer les frais de procédure incombe a toute personne qui,
par son intervention, en est la cause. Toute partie, méme disposant de droits restreints, peut
ains y étre astreinte si, par son attitude procédurale, elle peut étre considérée comme étant a
I'origine de certains frais. En |'espece, en prenant une part active ala procédure, et en



fournissant des déterminations appuyant le recours de la commune, pour des motifs en
partie différents, les recourantes ont pris un risque procédural. Méme si elles ne pouvaient
pas disposer de I'objet du litige, elles ont, en intervenant dans la procédure, bénéficié de
certains avantages comme le droit d'acces au dossier, celui de sexprimer et de requérir
I'administration de preuves, autant de prérogatives qui entrainaient un certain colt pour
I'Etat. || n'était dés lors pas insoutenable de percevoir desfrais judiciaires proportionnés a
leur intervention.

E.32

L'autorité intimée reléve qu'en cas de retrait du recours, |'appel é en cause se retrouve dans la
méme situation que si la décision n'avait pas été attaquée. Les recourantesy voient
€galement une contradiction, en ce sens que si la procédure de recours n'avait pas eu lieu, il
n'y aurait pas eu de frais aleur charge. L'affirmation précitée se rapporte toutefois ala
situation de droit matériel (entrée en force de la décision attaquée, faute de recours), et non
alasituation procédurale des parties, de sorte qu'il n'y a, la non plus, aucune contradiction.

E. 4

L es recourantes dénoncent enfin une inégalité de traitement prohibée par les art. 29 Cst. et 6
CEDH, applicables selon elles atoute procédure: la décision attaquée violerait I'égalité des
parties, puisque lacommune de Bonfol pouvait disposer librement de I'objet du litige, sans
en assumer |'entiere responsabilité au niveau des frais. Les recourantes invoguent en vain
les principes d'égalité des armes et de non discrimination garantis par les art. 6 CEDH et 29
a. 1 Cst. Lapremiere de ces dispositions ne saurait sappliquer a une décision relative ala
suspension d'une autorisation administrative atitre provisionnel. Quant ala seconde, elle
impose une égalité des armes entre les parties ala procédure, mais ne Soppose pas a ce que
les personnes qui interviennent a des titres différents soient traitées de maniére identique au
niveau des frais, lorsque, comme en |'espéce, leur intervention cause al'Etat une dépense
similaire.

E.5

Le recours de droit public doit dés lors étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Un
émolument judiciaire est mis ala charge des recourantes, qui succombent (art. 156 a. 1 OJ
), de méme que |'indemnité de dépens allouée alacommune de Bonfol, qui obtient gain de
cause avec |'assistance d'un avocat ( art. 159a. 1 OJ).
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