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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid. Der BeschwerdefUihrer macht
keine Verletzung von Bundesstrafrecht geltend, so dass das eingereichte Rechtsmittel als
staatsrechtliche Beschwerde in Betracht fallt ( Art. 84 OG ). In diesem Verfahren muss der
Beschwerdefiihrer nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG den wesentlichen Sachverhalt darlegen, die
als verletzt behaupteten V erfassungsbestimmungen nennen und Uberdies dartun, inwiefern
diese verletzt sein sollen. Das Bundesgericht prift nur rechtsgentiglich erhobene Rigen.

Die vorliegende Beschwerde gentigt diesen Begriindungsanforderungen nicht. Indessen
handelt es sich um eine Laienbeschwerde, weshalb es sich rechtfertigt, weniger streng zu
sein, sofern die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers Gberhaupt Verfassungsriigen
erkennen lassen. Diestrifft in zwelerlel Hinsicht zu: Einerseits kritisiert der
Beschwerdefihrer, dass Entlastungszeugen abgel ehnt worden sind, und anderseits hélt er
die Beweiswirdigung des Obergerichts fur grob falsch, d.h. willkdrlich. Darin kann eine
Gehorsverweigerungsrige ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und eine Willkurriige ( Art. 9 BV ) erblickt
werden. Auf alle Ubrigen Vorbringen, mit denen der Beschwerdefihrer u.a. die
Arbeitsweise seiner Verteidiger und der Behtrden beanstandet, kann nicht eingegangen
werden.

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen, rein
kassatorischer Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides
fuhren (BGE 1291 129 E. 1.2.1 S. 131 f., 173 E. 1.5 S. 176, je mit Hinweisen). Diein der
Beschwerdeschrift formulierten Antrage verlangen mehr a's die Aufhebung des
obergerichtlichen Urteils und sind daher unzuléssig. Sie implizieren jedoch einen
Aufhebungsantrag, weshalb die mangelhafte Antragstellung dem Eintreten auf die
erhobenen V erfassungsriigen nicht entgegensteht.

E.13
Auf den als vertraulich bezeichneten Brief vom 17. Oktober 2003 wird nicht eingegangen.

E.14

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Unter dem Vorbehalt der genannten Einschrénkungen ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Das Obergericht hat verschiedene Beweisergdnzungsbegehren des Beschwerdefihrers
abgewiesen. Dieser kritisiert den ablehnenden Entscheid und erwahnt dabei folgende
Zeugen: Rechtsanwalt C. , D. sowie die Rechtsanwaélte E. ,




F. und G. . Aus den Akten ergibt sich, dass die Einvernahme der beiden
letztgenannten Personen als Zeugen im Berufungsverfahren nicht beantragt worden ist.
Insoweit féllt eine Gehdrsverweigerung von vornherein ausser Betracht. Die Frage stellt
sich nur in Bezug auf die Ubrigen Zeugen.

E.22

Ausderin Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten Verfahrensgarantie ergibt sich der Anspruch
der Parteien, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen Bewei santrdgen gehdrt zu werden,
soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich bewei suntauglich sind.
Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht auf die Annahme
beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
wirde (BGE 119 1b 492 E. 5b/bb S. 505 f.; 115 1a97 E. 5b S. 101 mit Hinweisen). Nicht
weliter geht der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK gewahrleistete Anspruch, die Ladung und
Vernehmung von Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der
Belastungszeugen zu erwirken (BGE 1291 151 E. 3.1 S. 154 ; 1251 127 E. 6¢/bb S. 135).
Das Obergericht verzichtete aufgrund einer antizipierten Bewe swirdigung darauf, die
beantragten Entlastungszeugen vorzuladen und anzuhoren. Dies steht mit dem
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehér im Einklang, sofern sich die
vorweggenommene Beweiswurdigung als willkirfrei erweist und deren Ergebnis den
Schluss zul&sst, die umstrittenen Bewel santrdge wirden daran nichts andern.

E.23

Die nicht bewilligten Zeugen werden im Zusammenhang mit den beim Beschwerdefthrer
anléasslich der Hausdurchsuchung beschlagnahmten DM 337'000.-- angerufen. Das
Obergericht hat die einzelnen Beweise gewtirdigt, aufgrund welcher es zur Uberzeugung
gelangte, dass zwischen dem beim Beschwerdefhrer entdeckten und dem im Hotel

A. gestohlenen Geldbetrag Identitét besteht.

Das Obergericht verweist zunéachst auf die Aussagen des Beschwerdefiihrersin den
polizeilichen Einvernahmen. Bei der ersten Befragung am Arbeitsplatz im Hotel

A. habe er erklart, dass er mit dem Diebstahl nichts zu tun habe. Nachdem bel der
Hausdurchsuchung DM 337'000.-- in einem Rucksack entdeckt worden seien, gab er an,
jemand habe ihm das Geld wohl in den Rucksack gelegt. Spater habe er ausgesagt, er sei am
12. Juli 2000 auf dem Hotelareal einem unbekannten Mann gefolgt, welcher in der Nahe
des Waschereieingangs ein grosseres braunes Kuvert deponiert habe. Dieses habe er an sich
genommen, in seinen Rucksack gelegt und nach Arbeitsschluss mit nach Hause genommen.
Im Verlauf des weiteren Verfahrens habe der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 4.
Januar 2001 seine bisherigen Aussagen widerrufen und vorgebracht, der in seiner Wohnung
gefundene DM-Betrag stamme aus der Erbschaft seines Vaters.

Das Obergericht hat sodann festgehalten, was sich aufgrund der Zeugenaussagen von

B. , dessen Begleiter und eines Bankangestellten ergeben hat. Demnach habe

B. gegen Mittag des 12. Juli 2000 bel der Neuen Aargauer Bank in Baden den
Betrag von DM 338'000.-- abgehoben. Das Geld sei in 338 Noten zu DM 1'000.--
ausbezahlt worden und zwar zu drei Biindeln & 100 Noten - je festgehalten mit einer
bordeauxroten Banderole - und 38 Einzelnoten. B. habe eine Note zurtickbehalten
und den Rest - also DM 337'000.-- - im Safe des Hotel zimmers deponiert. Am darauf



folgenden Tag, um 01.30 Uhr, hétten B. und dessen Begleiter das Verschwinden
des Geldes festgestellt. Das bei der Hausdurchsuchung in der Wohnung des
Beschwerdefiihrers entdeckte Geld stimme in Bezug auf Wahrung, Sttickelung und
Bindelung (drei Bindel zu je 100 Noten zusammengehalten mit je einer bordeauxroten
Banderole) mit dem von B. im Safe deponierten Geld Uberein.

Schliesslich hat sich das Obergericht mit der Version des Beschwerdefiihrers tber die
Herkunft des bei der Hausdurchsuchung gefundenen Geldes auseinandergesetzt. Es
waurdigte die eingereichten Belege, welche die rechtméssige Herkunft belegen sollen, und
berticksichtigte das Aussageverhaten des Beschwerdefiihrers. Gesamthaft beurteilte es die
Version des Beschwerdefiihrers as unglaubwdirdig.

E.24

DieIndizien, die das Obergericht der Gesamtwirdigung zugrunde gelegt hat, beruhen auf
verfassungsrechtlich haltbaren Sachfeststellungen. Was der Beschwerdefhrer dagegen
vorbringt, bezieht sich auf unbedeutende Nebenpunkte, die - selbst wenn die Sicht des
Beschwerdefihrers zutréfe - die tatsichlichen Annahmen des Obergerichts nicht in Frage
stellen. Aufgrund der willkurfrei ermittelten Indizien dréngte sich geradezu auf
anzunehmen, dass das beim Beschwerdefihrer entdeckte Geld deutscher Wahrung mit
demjenigen identisch ist, welches B. im Safe seines Hotelzimmers deponiert
hatte. Von Willkir kann keine Rede sein. Unter diesen Voraussetzungen konnte das
Obergericht davon ausgehen, dass die abgel ehnten Zeugen am Beweisergebnis nichts zu
andern vermochten: Rechtsanwalt E. konnte Uber die Herkunft des Geldes keine
eigenen Wahrnehmungen bezeugen. C. und D. konnten allenfalls
bezeugen, dass der BeschwerdefUhrer Geld von seinem Vater bekommen hat; aber das
Obergericht durfte annehmen, dass dies an seiner Uberzeugung hinsichtlich der Herkunft
des beim Beschwerdefiihrer entdeckten Geldes nichts andern wiirde. Das Obergericht hat
somit den Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt, indem es die Beweisantrage des
Beschwerdefuhrers abgelehnt hat.

E.3

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen auf, dass das Obergericht Gber die Herkunft des beim
Beschwerdefiihrer gefundenen Geldes eine willkirfreie Annahme traf. Die daraus gezogene
Schlussfolgerung zur Téterschaft des Beschwerdeflhrers liegt dann auf der Hand. Von
Willkidr kann keine Rede sein.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid auch nicht den aus der
Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV ) abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro reo"
verletzt. Bel objektiver Wirdigung des ganzen Bewel sergebnisses sind keine offensichtlich
erheblichen und schlechterdings nicht zu unterdriickenden Zweifel an der Schuld des
Beschwerdefiihrers erkennbar (vgl. BGE 127 | 38 E. 2a S. 41).

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde a's offensichtlich
unbegrindet. Sie ist daher im Verfahren nach Art. 36a OG abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

Der Beschwerdefuhrer ersucht fir das bundesgerichtliche Verfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung. Die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege setzt
voraus, dass der Gesuchsteller bedirftig ist und sein Rechtsbegehren nicht als aussichtslos



erscheint ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Dadie vorliegende Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg
hatte, ist das Gesuch des Beschwerdefihrers abzuweisen. Auf die Erhebung von
Gerichtskosten (Art. 156 Abs. 1 OG ) ist wegen offensichtlicher Uneinbringlichkeit zu
verzichten. Der BeschwerdefUhrer hat indessen die anwaltlich vertretene
Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen.
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