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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde findet ein zweiter Schriftenwechsel nur
ausnahmswei se statt, und zwar nur dann, wenn er vom Bundesgericht angeordnet wird (
Art. 93 Abs. 3 OG ). Eine solche Anordnung ist im vorliegenden Fall nicht ergangen. Auf
die Replik des Beschwerdefiihrers vom 12. November 1999 kann daher nicht eingetreten
werden.

E.2

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG mussin einer staatsrechtlichen Beschwerde dargel egt werden,
welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssédtze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sein sollen. Ob die vorliegende Beschwerde
diesen Anforderungen gentigt, erscheint fraglich. Die Frage kann jedoch offen bleiben, da
die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist. Der Beschwerdefihrer beklagt sich dem
Sinne nach Uber eine Verletzung des aufgrund von Art. 4 der alten Bundesverfassung (aBV)
garantierten Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege. Danach hat eine beduirftige Partei
in einem flr sie nicht aussichtslosen Verfahren Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung
(BGE 1241 1 E. 2a, 304 E. 2a, je mit Hinweisen). In der am 1. Januar 2000 in Kraft
getretenen neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) ist der Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege in Art. 29 Abs. 3 BV gewdhrleistet. Dieser entspricht
hinsichtlich der Voraussetzungen (Bedurftigkeit der Partel; Nichtaussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren) dem aus Art. 4 aBV abgeleiteten Anspruch (Botschaft des Bundesrates
vom 20. November 1996 Uber eine neue Bundesverfassung, BBI 1997 I, S. 182). Als
aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 4 aBV
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet werden kdnnen ( BGE
1241 304 E. 2c mit Hinweisen). Im angefochtenen Entscheid wird ausgefiihrt, der Rekurs,
den der BeschwerdefUhrer gegen die vom Prasidenten der Strafvollzugskommission
ausgesprochene Verwarnung erhoben hatte, habe nach summarischer Prifung keine
geniigenden Erfolgsaussichten. Der Beschwerdefthrer kritisiere rechtskraftige Entscheide
und werfe in allgemeiner Form der Schweizer Justiz Willkir vor. Er lege aber nicht konkret
dar, was an der ausgesprochenen Verwarnung falsch sein solle. Diese Ausfihrungen sind
nicht zu beanstanden. In der staatsrechtlichen Beschwerde wird nichts vorgebracht, was
geeignet ware, sie als verfassungswidrig erscheinen zu lassen. Der Prasident des
Appellationsgerichts ist mit Recht zum Schluss gelangt, der vom Beschwerdefiihrer gegen
den Entscheid betreffend Verwarnung erhobene Rekurs erscheine aussichtslos. Er verletzte



daher den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege nicht, wenn er das Gesuch des
Beschwerdefihrers um Bewilligung des K ostenerlasses abwies. Nach dem Gesagten ist die
staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.3

Mit Rucksicht auf die gesamten Umstande des Falles rechtfertigt es sich, keine Kosten zu
erheben.
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