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Erwagungen

E.11

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 88 OG muss ein Beschwerdefuhrer
grundsétzlich ein aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids bzw. an der Uberprifung der erhobenen Riigen haben; dieses
Rechtsschutzinteresse muss auch noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung vorliegen ( BGE 125
| 394 E. 4aS. 397; 120 1a165 E. 1a S. 166, je mit Hinweisen).

E.111

Ein aktuelles Rechtsschutzinteresse fehlt insbesondere dann, wenn der Nachteil auch bei
Gutheissung der Beschwerde nicht mehr behoben werden kénnte ( BGE 12511 86 E. 5a S.
96; 118 1a488 E. 1a S. 490, je mit Hinweisen). Vom Erfordernis des aktuellen praktischen
Interesses wird allerdings dann abgesehen, wenn sich die aufgeworfene Frage jederzeit
unter gleichen oder ahnlichen Umsténden wieder stellen kénnte, an ihrer Beantwortung
wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und
eine rechtzeitige verfassungsgerichtliche Uberprifung im Einzelfall kaum je moglich wére (
BGE 1291 113E. 1.7S.119; 1271 164 E. 1aS. 166 ; 1251 394 E. 4b S. 397, je mit
Hinweisen). An diesen Voraussetzungen fehlt es bei der Mehrzahl der Beschwerden, mit
denen die Verfassungs- und Konventionswidrigkeit der Anordnung oder Erstreckung einer
inzwischen dahingefallenen Untersuchungshaft gertigt wird. Die damit aufgeworfenen
Fragen konnen sich in der Regel nicht mehr unter gleichen oder énlichen Umsténden
stellen. Vielmehr ist das Vorliegen von Haftgriinden im Einzelfall zu prifen. Das
Bundesgericht ist demnach auch nur ganz ausnahmsweise auf Beschwerden eingetreten, bel
welchen das aktuelle praktische Interesse an der Haftprifung dahingefallen war ( BGE 125
| 394 E. 4b S. 397 f. mit Hinweisen).

E.112

Im vorliegenden Fall wird in Bezug auf die Zul&ssigkeit der Untersuchungshaft in erster
Linie die Weiterfiihrung der Haft wegen Kollusionsgefahr sowie die kantonale
Zustandigkeitsordnung beanstandet. Es stellen sich dabei keine Fragen von grundsétzlicher
Bedeutung, die sofort hochstrichterlich beantwortet werden missten. Vielmehr steht der
Einzelfall im Vordergrund mit den Fragen, ob die Weiterfihrung der Haft im Einzelnen
gerechtfertigt war und vor der Verfassung und der Menschenrechtskonvention standhielt.
Entsprechende Fragen kdnnen sich bei jeder Haftanordnung stellen und lassen sich im
Normalfall durch Haftbeschwerden bei den kantonalen Instanzen gerichtlich beurteilen.
Soweit der Beschwerdefiihrer die im Kanton Thurgau fir das Haftverfahren geltende



Zustandigkeitsordnung kritisiert, ergibt sich aus der Stellungnahme des Présidenten der
Anklagekammer, dass die kantonalen Behorden beabsi chtigen, den bundesgerichtlichen
Erwagungen im Urteil 1P.500/2005 vom 7. September 2005 Rechnung zu tragen. Auch
diesbeziiglich ist somit nicht davon auszugehen, dass sich die aufgeworfenen Fragen
jederzeit unter gleichen oder @nlichen Umstanden wieder stellen konnten und eine
rechtzeitige verfassungsgerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére.

E. 113

Der BeschwerdefUhrer wurde am 21. September 2005, d.h. vor der Einreichung der
vorliegenden Beschwerde, welche am 22. September 2005 der Post tbergeben wurde, aus
der Untersuchungshaft entlassen. Esliegt somit kein Fall vor, in welchem das
Rechtsschutzinteresse erst nach Einreichung der Beschwerde beim Bundesgericht wegfiel.
Die Mitteilung der Beschwerde am 20. September 2005 per Fax andert daran nichts (vgl.
BGE 12111 252 E. 4b S. 256). Das Verfahren ist somit, soweit es die Zulassigkeit der
Untersuchungshaft betrifft, nicht in Anwendung von Art. 40 OG in Verbindung mit Art. 72
BZP wegen des nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses al's erledigt
abzuschreiben (vgl. BGE 118 1a488 E. 1aS. 490 und E. 3¢ S. 494). Vielmehr kann auf die
Beschwerde im genannten Punkt nicht eingetreten werden, weil das Rechtsschutzinteresse
bereitsim Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde nicht mehr bestand.

E.12

Der Beschwerdefuhrer verlangt auch die Aufhebung der in Ziff. 4 des angefochtenen
Entscheids enthaltenen K ostenregelung. Er macht geltend, die Entschadigung seines
Offizialverteidigers sei zu tief festgesetzt worden. Zu dieser Rlge ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur der Offizialverteidiger selbst befugt. Das Mandat,
far eine unbemittelte Partel als amtlicher Verteidiger tétig zu werden, kann verbindlich nur
durch den Kanton selbst erteilt werden und stellt fir den Offiziaverteidiger die Ubernahme
einer staatlichen Aufgabedar (BGE 1221 1 E. 3S. 2; 1171a22E. 4aS. 23; 113 1a69E. 6
S. 71, je mit Hinweisen). Daraus ergibt sich, dass der Anwalt selbst ein rechtlich
geschitztes Interesse an einer verfassungsrechtlich korrekten Festsetzung seiner
Entschédigung hat. Dieser hétte somit die entsprechende Riige in eigenem Namen erheben
mussen. Daer dies unterlassen hat und die vorliegende Beschwerde ausschliesslich im
Namen von X. erhob, kann im vorliegenden Verfahren auch auf die Kritik an der
Entschédigung des Offizialverteidigers nicht eingetreten werden. Der Umstand, dass der
Rechtsvertreter in anderen Verfahren fr den BeschwerdefUhrer aufgrund eines
privatrechtlichen Auftragsverhaltnisses tétig ist, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung, daim
vorliegenden Fall lediglich die Entschadigung fir das Haftverfahren zur Diskussion steht.

E.2

Es ergibt sich, dass auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht eingetreten werden kann. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, weil die Beschwerde von
vornherein aussichtslos war ( Art. 152 OG ). Die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Es sind keine
Partei entschadigungen zuzusprechen ( Art. 159 OG ).
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