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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG;
SR 173.110) in Kraft getreten. Da das A ppellationsgericht das angefochtene Urteil vor dem
1. Januar 2007 gefdllt hat, richtet sich gemass Art. 132 Abs. 1 BGG das vorliegende
Beschwerdeverfahren nach dem bisherigen Recht.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend. Insoweit
ist gemass Art. 84 Abs. 1 lit. a OG die staatsrechtliche Beschwerde gegeben. Das
angefochtene Urteil stellt einen Endentscheid dar. Ein kantonales Rechtsmittel dagegen
steht nicht zur Verfigung. Die Beschwerde ist somit auch unter dem Gesichtswinkel von
Art. 86 OG zulassig. Der Beschwerdefhrer ist nach Art. 88 OG zur Beschwerde befugt.
Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Dr. med C. (Klinik F. ) hat am 30. Mai 2006 Uber den Beschwerdefuhrer
ein psychiatrisches Gutachten erstattet. Der Leiter Abteilung Forensische Psychiatrie der
Klinik F. , Prof. Dr. med. D. , hat sich mit der Beurteilung und den
Schlussfolgerungen von Dr. C. einverstanden erklart. Der BeschwerdefUhrer
bringt vor, das Gutachten leide an schweren Mangeln. Wenn das Appellationsgericht
gestutzt darauf die Zurechnungsfahigkeit bejaht habe, sei esin Willklr verfallen und habe
damit Art. 9 BV verletzt. Er ist der Auffassung, das Appellationsgericht hétte ein
Obergutachten oder erganzendes Gutachten bei einem neutralen Sachversténdigen einholen
mussen. Indem es davon abgesehen habe, habe es den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

E.22

Dr. C. kommt im Gutachten (S. 31 f.) zusammenfassend zum Schluss, beim
Beschwerdefiihrer seien keine Anhaltspunkte daf ir gegeben, dass seine Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit zum Zeitpunkt des ihm vorgeworfenen Deliktes aufgrund einer
Alkoholintoxikation oder einer psychischen Stérung oder Erkrankung, die den Kriterien
von Art. 10 und 11 aStGB entspreche, gemindert oder gar aufgehoben war. Das
Appellationsgericht ist dem Gutachter gefolgt und hat die Einholung einer Oberexpertise
abgelehnt. Insoweit geht es um Beweiswirdigung, die mit staatsrechtlicher Beschwerde zu



rigenist ( BGE 106 IV 97 E. 2b; 236 E. 2a). Zutreffend hat der Beschwerdefuhrer somit
dieses Rechtsmittel ergriffen.

E.23

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkidr behandelt zu werden. Bel der Bewelswirdigung steht dem kantonalen Gericht ein
welter Ermessensspielraum zu. Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn
nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (
BGE 1321 13E.5.1; 1271 38 E. 2a, 54 E. 2b; 124 1V 86 E. 2a S. 88, mit Hinweisen). Das
rechtliche Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits
stellt es eln personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht
des Betroffenen, erhebliche Bewelse beizubringen und mit erheblichen Bewel santrdgen
gehort zu werden (BGE 127 1 54 E. 2b S. 56; 117 1a262 E. 4b S. 268, mit Hinweisen).

E.24.1

Dr. C. legt im Gutachten im Wesentlichen dar, beim Beschwerdefihrer kdnne
keine psychische Stérung oder Suchterkrankung mit hinreichender Sicherheit diagnostiziert
werden. Vor alem aus der Biografie, nicht aber aus dem Eindruck im Gesprach, ergaben
sich Hinweise auf dissoziale Personlichkeitsanteile, ohne dass die Diagnose einer
Personlichkeitsstorung gestellt werden kénne, weil die gangigen allgemeinen Kriterien flr
Personlichkeitsstérungen nach ICD-10 oder DSM-IV-TR nicht erfillt seien. Auch die
Diagnose einer Suchterkrankung sei nicht moglich. Gegen eine Alkoholabhangigkeit
zwischen 1996 und 2002 spreche, dass es keine ausreichenden Hinweise darauf gebe, dass
beim BeschwerdefUhrer Toleranzentwicklung, Kontrollverluste, erhebliche korperliche
Entzugssymptome oder Uberhaupt ein anhaltender exzessiver Substanzgebrauch trotz
eindeutig schadlicher Folgen bestanden hétten. Schwieriger zu beantworten sei die Frage,
ob ein schéadlicher Gebrauch vorgelegen habe. Da nicht erkennbar sei, dass der
Alkoholgebrauch des Beschwerdefihrers zu eingeschrankter Urteilsfahigkeit, einer
Verhaltensstorung oder Beeintréchtigung der zwischenmenschlichen Beziehungen gefiihrt
habe, fehlten auch fur diese - nicht vollig auszuschliessende - Diagnose die notwendigen
Grundlagen. Zu untersuchen sei ausserdem, ob im Tatzeitpunkt eine forensisch relevante
Alkoholintoxikation vorgel egen haben konnte. Die Ermittlungsergebnisse und die Resultate
der psychiatrischen Untersuchung liessen sich dahin zusammenfassen, dass nur die eigenen
Angaben des Beschwerdefiihrers auf eine erhebliche Alkoholeinwirkung zum Tatzeitpunkt
hindeuteten, mit der sich eine Minderung seiner Steuerungsfahigkeit begriinden liesse.
Wenn man jedoch den Tatablauf zu Grund lege, wie er im strafgerichtlichen Urteil
rekonstruiert sei, spreche nichts daftr, dassim Tatzeitpunkt beim Beschwerdefihrer ein
Alkoholeinfluss von forensisch-psychiatrischer Relevanz vorgelegen habe. Wichtiger als
der subjektive Eindruck der Zeugen, der mutmassliche Téater habe nicht betrunken gewirkt,
sei dabel deren Uberei nstimmende Beobachtung, dass keine neurologischen Auffélligkeiten
wie Gangunsicherheit oder verwaschene Sprache vorgelegen hétten. Seine mit dem
Nichteinhalten einer Zusage seitens einer Tanzerin begriindete Forderung von Fr. 5'000.--
als Genugtuung, sein planvolles, auf dieses Ziel ausgerichtetes Handeln vor dem



Schusswaffengebrauch, das Abriicken von seiner Forderung in dem Moment, in dem die
Polizel hinzugezogen werden sollte, sein besonnenes Nachtatverhalten, insbesondere die
versuchte bzw. erfolgte tel efonische K ontaktaufnahme mit B. , Sowie zahlreiche
Detailerinnerungen im Rahmen der vom Beschwerdefiihrer selbst geschilderten Dynamik
der Ereignisse deuteten jedoch darauf hin, dass Kritikfahigkeit und Realitétsbezug des
mutmasslichen Téters nicht wesentlich beeintrachtigt gewesen sein kénnten. Unmittel bar
nach der Tat sei eine Blutalkoholbestimmung beim mutmasslichen Té&ter nicht moglich
gewesen, da dieser flichtig gewesen sei. Anhand zweier beispielhafter Berechnungen
konne aufgezeigt werden, dass die Beurteilung der Auswirkungen einer moglichen
Alkoholisierung auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit nur auf das

psychopathol ogische Zustandsbild zur Tatzeit und nicht auf Trinkmengenangaben
gegrindet werden konne. Wenn die Angaben des Beschwerdefihrers in der gutachterlichen
Untersuchung zu Grunde gelegt wirden, resultiere eine Blutalkoholkonzentration im
Tatzeitpunkt von minimal 5,86 Promille und maximal 8,84 Promille, wobei es sich, wie
generell bei Berechnungen der Blutalkoholkonzentration nach Trinkmengen, um unsichere
Néaherungswerte handle. Wenn der im strafgerichtlichen Urteil angenommene Konsum von
7 Whiskey-Cola zu Grunde gelegt werde, resultiere ein Naherungswert fur die
Blutalkoholkonzentration im Tatzeitpunkt von minimal 0,00 Promille und maximal 1,17
Promille. Fir die anderen vom Beschwerdefihrer genannten Trinkmengen ("vielleicht 17,
vielleicht 20 oder 23, oder 12 Whiskeys mit Cola") liessen sich alle denkbaren
Blutalkoholkonzentrationen zwischen den genannten Werten ermitteln. Damit sel die
rechnerische Blutalkoholbestimmung nach Trinkmengenangaben zur Eingrenzung einer
hypothetischen Alkoholisierung des Beschwerdefihrers zur Tatzeit unbrauchbar. Im
Zusammenhang mit einer Alkoholintoxikation sei eine selten auftretende
alkoholintoxikationsbedingte psychotische Storung zu diskutieren, die friher as

"pathol ogischer Rausch" oder "Rauschdammerzustand” bezeichnet worden sei und dadurch
charakterisiert sei, dass kurz nach einer unter Umstanden recht geringen Trinkmenge, die
bei den meisten Menschen keinen intoxikierten Zustand bedinge, zeitlich scharf limitierte
Dammerzusténde mit ausgepragter Erregung, mitunter aggressivem Verhalten, mit
Desorientiertheit und Personenverkennung sowie nicht selten mit einer Amnesie fir das
Geschehene auftréten. Vom Beschwerdefiihrer selbst werde eine nur sehr unscharfe
Gedéachtnisstérung angegeben (er wisse nicht mehr, ob er oder ein anderer geschossen
habe). Fur ausgepragte Erregung, Desorientiertheit und Personenverkennung fanden sich
keine Anhaltspunkte. Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Horen von Hunden und
Stimmen sai kein richtungswei sendes Symptom einer solchen Stérung. Die Tat habe sich,
wenn man den im strafgerichtlichen Urteil skizzierten Tatablauf zu Grunde lege, Uber einen
langeren Zeitraum logisch auf den vorangegangenen Streit folgend entwickelt, so dass nicht
von einem raptusartigen Ausbruch auf der Grundlage eines durch Alkoholkonsum
verursachten Dammerzustandes ausgegangen werden kénne. Beim Beschwerdef Uihrer
fehlten klinische Anhaltpunkte fir eine hirnorganisch bedingte Stérung oder fir eine
Intelligenzminderung, so dass beziiglich der Fragestellung des Gutachtens auf eine
testpsychol ogische Untersuchung habe verzichtet werden konnen. Dr. C. kommt
zum Schluss, der Beschwerdefhrer sei wahrend des gesamten Tatablaufs, wie er im
strafgerichtlichen Urteil beschrieben sai, in seiner Fahigkeit, das Unrecht seines Handelns -
speziell das Verletzen oder Toten anderer Menschen durch Schusswaffengebrauch -
einzusehen, nicht eingeschrénkt gewesen. Unter Berticksichtigung seiner Handlungsweise
und bei Fehlen nennenswerter Ausfallerscheinungen konne auch eine Alkoholintoxikation



nicht als Begriindung fur eine Beeintrachtigung der Einsichtsfahigkeit herangezogen
werden. Generell kdnne bei mittelgradigen oder hohen Alkoholkonzentrationen eine
Minderung der Steuerungsfahigkeit vorliegen, wenn sich deutliche Hinwel se darauf
ergaben, dass intoxikati onsbedingte Enthemmung und Kritikminderung zu einer
erheblichen Storung der Selbstkontrollinstanzen des Taters gefuhrt hétten. Das Vorliegen
dieser Voraussetzungen konne beim Beschwerdefiihrer nicht positiv festgestellt werden.
Weder aus den Akten noch aus der psychiatrischen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
ergaben sich Anhaltspunkte dafur, dass bei ihm im Tatzeitpunkt Gberhaupt eine
forensisch-psychiatrisch relevante Alkoholintoxikation vorgelegen habe.
Handlungsalternativen seien ihm zweifelsfrel zur Verfiigung gestanden. Der
Alkoholkonsum des Beschwerdefiihrers, so wie er sich auf Grund der Handlungsanalyse
und der Zeugenaussagen darstelle, sei nicht geeignet gewesen, Gber Enthemmung und
Kritikminderung eine forensisch relevante Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit zu
bewirken.

E.24.2

Mit Schreiben vom 16. August 2006 ersuchte der Verteidiger des Beschwerdefiihrers PD
Dr. med. E. um eine Beurtellung des psychiatrischen Gutachtens. Am 29. August
2006 erstattete dieser dem Verteidiger seinen Bericht. Dr. E. legt im
Wesentlichen dar, das Gutachten sei unvollsténdig und widersprichlich. Erstens betreffe
die Unvollstandigkeit die psychiatrische Abklarung der Intelligenz des Beschwerdefihrers.
Der Gutachter habe die notwendige testpsychol ogische Abkléarung der Intelligenz
unterlassen. Uberdies wiére auch eine fremdanamnestische Befragung des Bruders des
Beschwerdefihrers, der in der Schweiz wohne, angebracht gewesen. Dieser hétte Uber die
Schulbewahrung oder das Schulversagen des Beschwerdefuihrers und auch tber die
Bedeutung einer Klassenwiederholung unter den damaligen Lebensumstanden Auskunft
geben konnen. Zweitens verneine der Gutachter eine Personlichkeitsstérung, obwohl sich
aus der Biographie des Beschwerdeftihrers Hinweise dafUr ergében. Die Verneinungen
einer Personlichkeltsstérung stehe in Widerspruch zur Hervorhebung des dissozialen

L ebensstils und der sozialen Desintegration fur die Jahre vor der Verhaftung im Juli 2002
im Kapitel des Gutachtens zur Prognose. Durch elne Fremdanamnese bzw. Befragung z.B.
des Bruders des Beschwerdeftihrers und allenfalls auch seiner Arbeitgeber bei zwei Firmen
sowie durch eine testpsychol ogische Abklarung der Personlichkelitsstruktur wére der
Verdacht auf eine Personlichkeitsstérung zu tberprifen gewesen. Drittens gebe esbeim
Beschwerdefuhrer deutliche Hinweise auf einen Alkoholismus. Seine Angaben wiesen
eindeutig auf das Vorliegen eines schwer wiegenden Alkohol problems hin. Auch dem hétte
durch eine Erganzung der Untersuchung nachgegangen werden mussen. Viertens diskutiere
das Gutachten auch den Zustand des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Tat nicht
gentigend. Die Méglichkeit, dass er in einem erheblichen und fir sein Verhalten relevanten
akoholisierten Zustand war, werde einseitig dargestellt und ungeniigend erortert. Finftens
bestehe ein Mangel des Gutachtens auch in der ungentigenden Erérterung der
Tatpsychologie, soweit sie fur die Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit von
Bedeutung sein kdnnte. Soweit Tatmotiv und Tatverhalten ungewohnlich und schwer
nachvollziehbar erschienen, sei es Aufgabe des psychiatrischen Experten, diesim Lichte
der psychiatrischen Diagnostik zu erértern. Es konne nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefihrer trotz des ausserlich zum Tell beherrschten und geordneten Verhaltens
aufgrund eines komplizierten Rausches von einer krankhaften Beelntrachtigungshaltung
bestimmt gewesen sai, die sich in der verstiegenen und hektisch-fahrigen V orgehensweise



gedussert habe. Diesen Aspekt hétte der Gutachter diskutieren und dem Gericht als Variante
darlegen miissen.

E.243
Am 25, September 2006 haben Prof. D. und Dr. C. zu den von Dr.
E. vorgebrachten Einwénden zuhanden des Appellationsgerichtes im Einzelnen

Stellung genommen. Sie fuhren aus, sie hétten auf eine testpsychol ogische Untersuchung
der Intelligenz des BeschwerdefUhrers verzichtet. Es sei aber, wie immer bei der Erhebung
des psychopathol ogischen Befundes, eine klinische Intelligenzeinschatzung vorgenommen
worden. Dabei habe sich beim BeschwerdefUhrer, der nicht deutscher Muttersprache sel
und dem turkischen bzw. kurdischen Kulturkreis entstamme, kein Anhaltspunkt fir eine
Minderintelligenz ergeben. Wenn eine Person in der westlichen Welt in der Lage gewesen
sel, die mittlere oder hdhere Schule ohne besondere Schwierigkeiten abzuschliessen, kdnne
dies als nahezu beweisend fur eine normale Intelligenz angesehen werden. Wenn dagegen
ein Mensch die Pflichtschule nicht abgeschl ossen habe, konne dies neben einer
Minderintelligenz auch zahlreiche andere Grinde haben. Eine Intelligenztestung sei in einer
strafrechtlichen Begutachtung dann sinnvoll, wenn klinische Zweifel an der
durchschnittlichen Intelligenz des Exploranden besttinden. Beim Beschwerdefuhrer, der
nicht deutscher Muttersprache sei und nicht unserem Kulturkreis entstamme, konne bel
Verdacht auf Minderintelligenz durch geeignete muttersprachliche oder bestimmte
sprachfreie Tests eine solche gegebenenfalls ausgeschl ossen werden. Es sel jedoch nicht zu
erwarten, dass ein Mensch, bei dem auf der Grundlage des klinischen Eindrucks keine
Zweifel an einer durchschnittlichen Intelligenz bestiinden, bei korrekt durchgefhrter
Testung minderintelligent resultiere. In jedem Fall kdnne beim BeschwerdefUhrer eine
hinsichtlich Einsichts- und Steuerungsfahigkeit relevante Minderintelligenz auch ohne
testpsychol ogische Untersuchung mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Prof. D.

und Dr. C. bemerken weiter, dissoziale Personlichkeitsanteile hétten sieim
Gutachten beim Beschwerdeftihrer feststellen konnen. Warum unter Zugrundelegung der
international anerkannten Klassifikationssystems |CD-10 oder DSM-IV-TR keine
Personlichkeitsstorung diagnostiziert worden sei, werde im Gutachten (S. 26) erlautert.
Beim Beschwerdefiihrer konnten die allgemeinen Kriterien fur die Diagnose von
Personlichkeitsstorungen nicht als erfiillt betrachtet werden, was eine Diagnose auch fir
den Fall ausschliesse, dass die speziellen Kriterien in ausreichender Anzahl gegeben seien.
Unter anderem sei beim Beschwerdeflhrer nicht erkennbar, dass seit seinem spéten
Kindesalter oder seiner Adoleszenz Uberdauernde erhebliche, in vielen personlichen und
sozialen Situationen unangepasste, unzweckmassige und unflexible abwei chende Erlebens-
und Verhatensmuster vorlégen, die ein deutliches subjektives Leiden oder - bei einer
dissozialen Problematik haufiger - einen durchgehenden nachteiligen Einfluss auf die
soziale Umwelt bewirkt hétten. Die testpsychol ogische Abkléarung einer dissozialen (oder
narzisstischen oder emotional instabilen) Personlichkeitsproblematik im strafrechtlichen
Gutachten sal oft nicht sinnvoll, weil sich die dafr anzuwendenden Testinstrumente, die
nicht fur strafrechtliche Begutachtungen, sondern fir ambulant oder stationér behandelte
psychiatrische Patienten konzipiert seien, auf die Selbstbeurteilung durch den Untersuchten
stutzten. Darlber hinaus rechtfertige die Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstérung
in der Regel die forensisch-psychiatrische Feststellung einer Minderung der Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit nicht. Auch beim Beschwerdefihrer liesse sich fur die ihm zur Last
gelegte Tat eine Minderung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit aufgrund einer
dissozialen Personlichkeitsstorung nicht postulieren. Dass der Beschwerdefthrer - nicht nur



am Tattag - Alkohol konsumiert habe, sei unbestritten. Im Gutachten sei einerseits zu kléren
gewesen, ob diagnostisch ein schadlicher Alkoholgebrauch oder ein Abhéngigkeitssyndrom
vorliege, und anderseits, ob eine der beiden genannten Stérungen und/oder eine akute
Alkoholintoxikation eine Beeintréchtigung von Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit
begrinden liessen. Im Gutachten sei dargelegt, warum eine Alkoholabhéngigkeit nicht
vorliege und sich fir die Diagnose eines schédlichen Gebrauchs von Alkohol nicht
ausreichend Kriterien zusammentragen liessen. Gegen eine schwere Alkohol problematik
spréchen beim Beschwerdefiihrer das Fehlen erheblicher alkoholbedingter Komplikationen
wie akute Intoxikationen, Entzugssyndrome, Entzugskrampfanfalle oder
Alkohol-Halluzinosen, diein der Vergangenheit zu einer Klinikeinweisung gefuhrt hétten,
sowie die fehlenden Hinweise auf eine verminderte Kontrollfahigkeit tber Beginn, Menge
und Beendigung seines Alkoholkonsums und das Fehlen eindeutig auf Alkohol
zurckzufhrender psychosoziaer Konsequenzen. Das Ausmass der vom
Beschwerdefuihrer geltend gemachten Alkoholisierung im Tatzeitpunkt werde im Gutachten
ausfuhrlich diskutiert. Bel fehlender Blutprobe sei eine halbwegs verl&ssliche Feststellung
seiner Blutalkoholkonzentration im Tatzeitpunkt im Nachhinein nicht mdglich. Eine
Berechnung auf der Grundlage von Trinkmengenangaben sei grundsétzlich fehleranfallig
und bei den hdchst unterschiedlichen Angaben im vorliegenden Fall unmdglich. Auch bei
Verfugbarkeit einer gemessenen Blutalkoholkonzentration sei hinsichtlich der
forensisch-psychiatrischen Bewertung der Auswirkungen auf Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit jedoch nicht der absolute Alkoholisierungsgrad entscheidend, sondern
Tatdynamik und psychopathol ogisches Zustandsbild des Angeschuldigten zur Tatzeit,
insbesondere sein Verhalten, affektive und psychomotorische Auffalligkeiten, Antriebslage,
Denkstdrungen sowie neurologische Ausfallerscheinungen, wie sie von Zeugen des
Geschehens berichtet wirden. Im Gutachten sei eingehend dargelegt, dass Hinweise fur
eine beim BeschwerdefUhrer zum Tatzeitpunkt vorliegende, seine Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit in forensisch relevantem Ausmasse beeintréchtigende
Alkoholintoxikation fehlten. Prof. D. und Dr. C. legen sodann dar, zum
Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens sei das erstinstanzliche, noch nicht rechtskraftige
Urteil des Strafgerichts vorgelegen. Darin werde die vom Gericht festgestellte, den
eigentlichen Tatvorwurf definierende Tatdynamik festgehalten. An diese habe sich der
forensisch-psychiatrische Gutachter zunéchst zu halten. Alternativhypothesen seien zu
berticksichtigen, wenn vom Angeschuldigten die Tat bestritten oder anders dargestellt
werde und/oder wenn aus den Akten andere mogliche Tatablaufe resultierten. Vom
Beschwerdefiihrer werde eine Alternative dahingehend angeboten, dass er die Tat nicht
begangen habe, bzw. selbst nicht wisse, ob er die Tat begangen habe oder nicht. Andere
Hypothesen zum Tatablauf erschldssen sich dem Gutachter nicht. Damit |&gen zwei
Alternativhypothesen vor. Wenn dem Beschwerdefhrer die Tat zuzurechnen sei, dann
gélten die Schlussfolgerungen des Gutachtens. Wenn er nicht geschossen habe, dann seien
aller Uberlegungen zu Einsichts- und Steuerungsfahigkeit, Prognose und
Massnahmenindikation hinféllig. Dass die Tat, sollte sie dem Beschwerdef Uhrer
zuzurechnen sein, als Folge einer schweren oder von ihm al's schwer empfundenen
Krankung begangen worden sein konnte, erscheine durchaus moglich, sei aber per sekein
Grund fr die Annahme einer geminderten Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit.
Wesentliche Merkmale fir die Annahme eines der forensischen Psychiatrie zuganglichen
Affektdeliktes lagen nicht vor. Es fehlten beispiel sweise abrupter Tatablauf oder
Folgeverhalten mit schwerer Erschitterung und Herbeirufen von Hilfe. Dagegen seien in



der vom erstinstanzlichen Gericht beschriebenen Tatdynamik Sicherungstendenzen und
besonnenes Nachtatverhalten des Beschwerdefihrers zur Verhinderung von Entdeckung
deutlich erkennbar, jedoch kein offenes, unbekiimmert-ungetarntes Tatverhalten. Von Dr.
E. werde im Weiteren die Frage bertihrt, ob nicht ein "komplizierter Rausch"
vorgelegen habe. Im Gutachten (S. 29) sal diskutiert, welche Kriterien gegen das Vorliegen
einer solchen akoholbedingten psychotischen Storung, friher auch als " pathol ogischer
Rausch" oder "Rauschddmmerzustand" bezeichnet, spréchen. Prof. D. und Dr.

C. bemerken abschliessend, Fremdanamnesen sollten bel strafrechtlichen
Begutachtungen erwachsener Angeschuldigter nur in begriindeten Ausnahmefallen vom
Gutachter selbst erhoben werden, daihm dies al's unzul&ssige Ermittlungstétigkeit
angelastet werden kdnne, insbesondere wenn die befragten Angehoérigen oder Bekannten
des Angeschuldigten Zeugen im Verfahren seien. Wenn Fremdanamnesen fur das Ergebnis
des Gutachtens bedeutsam sein konnten, konne der Gutachter an seinen Auftraggeber unter
Formulierung préziser Fragen mit der Bitte um Nachermittlung herantreten (genau dieser
Weg sai hier zur Ermittlung der Information beschritten worden, ob der Beschwerdefuhrer
zum Zeitpunkt seiner Festnahme in Belgien alkoholintoxikiert gewesen sei und/oder ob er
anschliessend ein Entzugssyndrom entwickelt habe). Im vorliegenden Fall sei es ganzlich
unwahrscheinlich, dass durch Befragen des Bruders des Beschwerdefiihrers, seiner
Arbeitgeber oder seiner Arbeitskollegen bei zwei Firmen psychodiagnostisch ein stark von
den verwendeten Unterlagen und den Anamnesen abweichendes Bild des
Beschwerdefiihrers entstehen konnte und die Gutachterfragen deswegen anders beantwortet
werden mussten.

E.244

Auf Verlangen des Verteidigers nahm Dr. E. am 19. Oktober 2006 zu diesen
Ausfuhrungen von Prof. D. und Dr. C. Stellung. Dr. E. hélt an
seiner Auffassung fest, das Gutachten sei unvollstandig und widerspriichlich.

E.25

Bei Dr. E. handelt es sich um einen Privatgutachter, den der Verteidiger

beigezogen hat. Zwischen dem amtlichen Sachverstéandigen und dem Privatgutachter
besteht eine unterschiedliche Rollenverteilung. Der amtliche Sachverstandige ist nicht
Gutachter einer Partel. Er ist Entscheidungsgehilfe des Richters, dessen Wissen und
Erfahrungen er durch besondere K enntnisse auf seinem Sachgebiet erganzt. Der
Angeschuldigte hat einen verfassungs- und konventionsmassigen Anspruch auf einen
unabhangigen und unparteiischen Sachverstandigen. Es darf niemand als Sachverstandiger
beigezogen werden, der als Richter abgel ehnt werden kénnte. Demgegeniber kann beim
Privatgutachter vom Anschein einer Befangenheit ausgegangen werden, weil er vom
Angeschuldigten nach dessen Kriterien ausgewahlt worden ist, zu diesem in einem
Vertrags- und Treueverhdltnis steht und von ihm bezahlt wird. Die Ergebnisse von
Privatgutachten gelten - wie das A ppellationsgericht zutreffend erwéagt - als Bestandteil der
Parteivorbringen ( BGE 127 | 73 E. 3f/bb S. 81 ff., mit Hinweisen; Urteil 6P.158/1998 vom
11. Februar 1999 E. 3b und c¢). Schon deshalb kann den Darlegungen von Dr. E.

nicht der gleiche Stellenwert beigemessen werden wie jenen von Dr. C. und Prof.
D. . Hinzu kommt, dass Dr. E. im Gegensatz zu Dr. C. den
Beschwerdefiihrer weder personlich untersucht noch ihn tiberhaupt je gesehen hat. Uberdies
hatte Dr. E. im Gegensatz zu Dr. C. und Prof. D. keine

Einsicht in die Verfahrensakten. Das A ppellationsgericht bemerkt, die personliche klinische



Untersuchung eines Patienten und das Aktenstudium dienten dazu, dass in einem Gutachten
nicht - wievon Dr. E. im Ergebnis verlangt - samtliche theoretisch in Frage
kommenden Griinde fir eine verminderte Steuerungsfahigkeit bisin alle Einzelheiten
untersucht wirden, sondern nur digjenigen, fur welche wirklich Anhaltspunkte vorlagen. So
verhalte es sich z.B. bei der vom Privatgutachter diskutierten Frage der Minderintelligenz
gerade nicht. Eine Minderintelligenz in einem Ausmass, dass von einer verminderten
Zurechnungsfahigkeit ausgegangen werden musste, liege - wie auch fur die Mitglieder des
Gerichts unschwer erkennbar gewesen sei - beim Beschwerdeftihrer offensichtlich nicht
vor. Diese Erwagungen sind nicht willkurlich. Das Appellationsgericht erachtet die
Ausfihrungen von Dr. C. und Prof. D. im Gutachten und in ihrer
Stellungnahme vom 25. September 2006 in der Sache als Uiberzeugend. Nach Auffassung
des Appellationsgerichtes genligt das Gutachten somit den Qualitétsanforderungen. Dies ist
nicht offensichtlich unhaltbar. Wie dargelegt, haben Dr. C. und Prof. D.

zur Kritik von Dr. E. am Gutachten Punkt fir Punkt Stellung genommen. Ihre
Darlegungen sind ohne weiteres nachvollziehbar. Wenn das Appellationsgericht gestiitzt
darauf die Zurechnungsfahigkeit bejaht und die Einholung eines Obergutachtens abgel ehnt
hat, ist es damit nicht in Willkir verfallen. Wie sich dem angefochtenen Urteil im Ubrigen
entnehmen lasst, hat die Staatsanwaltschaft Protokolle von Gesprachen eingereicht, die der
Beschwerdefiihrer mit einem unbewilligten Mobiltelefon im vorl&ufigen Strafvollzug
gefuhrt hat. Die aufgezei chnete Gesprache belegen, dass der Beschwerdefuhrer nach
"falschen" Zeugen gesucht hat, die hatten aussagen sollen, er sel zur Tatzeit massiv unter
Alkoholeinfluss gestanden. Das Appellationsgericht erwagt, auch dies zeige, dass die
Berufung des Beschwerdefiihrers auf eine seine Zurechnungsfahigkeit beeintréchtigende
Alkoholisierung eine Schutzbehauptung sei. Der angefochtene Entscheid ist auch insoweit
nicht offensichtlich unhaltbar. Das Appellationsgericht bemerkt ferner, die Glaubwirdigkeit
des Beschwerdef Uhrers werde zusétzlich dadurch erschiittert, dass er seine Alkoholisierung
im Laufe des Verfahrensimmer dramatischer geschildert habe. Die Erwagungen des
Appellationsgerichts dazu (S. 11 E. 3.4) lassen ebenfalls keine Willkir erkennen.

E.26

Was der Beschwerdefiihrer in der staatsrechtlichen Beschwerde vorbringt, ist nicht
geeignet, eine Verfassungsverletzung darzutun. Er beschrankt sich im Wesentlichen auf
eine Zusammenfassung der von Dr. E. gedusserten Kritik. Wie sich aus dem
Gesagten ergibt, wird damit keine Willkir dargetan.

E.2.7

Zusammenfassend ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Appellationsgericht trotz der Kritik von Dr. E. dem amtlichen Gutachten gefolgt
ist und die Einholung eines Obergutachtens bzw. eines erganzenden Gutachtens bei einem
anderen Sachverstandigen abgelehnt hat. Der angefochtene Entscheid verletzt weder das
Willkarverbot noch den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor.

E.3

Von der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers kann ausgegangen werden (vgl.
strafgerichtliches Urtell S. 26). Daer zu einer langen Zuchthausstrafe verurteilt worden ist,
konnte er sich zur Beschwerde veranlasst sehen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung nach Art. 152 OG wird deshalb bewilligt. Damit sind
keine Kosten zu erheben und ist dem Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Entschadigung



auszurichten.
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