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Regeste

raggruppamento dei terreni | Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.11
Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilitadei ricorsi che

gli vengono sottoposti, senza essere vincolato dagli argomenti delle parti o dalle loro
conclusioni ( DTF 130 11 388 consid. 1, 306 consid. 1.1).

E.12

Il ricorso di diritto pubblico, tempestivo ( art. 89 cpv. 1 OG ), € rivolto contro una decisione
cantonale di ultimaistanzain materiadi raggruppamento dei terreni (art. 37 cpv. 5 della
legge ticinese sul raggruppamento e la permuta dei terreni, del 23 novembre 1970; LRPT)
ed e fondato sulla pretesa violazione di diritti costituzionali dei cittadini: e quindi di
massima ammissibile secondo gli art. 84 cpv. 1 lett. a, 86 cpv. 1 € 87 OG. Lalegittimazione
dellaricorrente, in quanto proprietaria del fondo oggetto del diniego del riconoscimento del
pretes diritti reali, e data ( art. 88 OG ).

E.13

Con lariservadi eccezioni qui non adempiute, il ricorso di diritto pubblico ha natura
meramente cassatoria ( DTF 129 | 129 consid. 1.2.1 erinvii). In quanto laricorrente chieda
pit dell'annullamento della sentenza impugnata, segnatamente di ordinare |'iscrizione di
pretesi diritti di passo pedonali o I'aumento dell'indennita riconosciutale in sede cantonale, il
gravame é inammissibile.

E.14

Secondo I' art. 90 cpv. 1 OG I'atto di ricorso, oltre alla designazione della decisione
impugnata, deve contenere le conclusioni del ricorrente (lett. a), come pure I'esposizione dei
fatti essenziali e quella concisadei diritti costituzionali o delle norme giuridiche che s
pretendono violati, precisando in che consista laviolazione (lett. b; cfr., sulle esigenze di
motivazione, DTF 127 | 38 consid. 3c pag. 43, 1251 71 consid. 1c, 492 consid. 1b, 1221 70
consid. 1¢). Nellamisurain cui laricorrente non s limitaa confrontarsi con le
argomentazioni contenute nella decisione impugnata, spiegando per quali ragioni esse
violerebbero i diritti costituzionali invocati, ma s diffonde in modo assal prolisso sull'iter
procedurale generale e sui motivi che fonderebbero |'acquisto per prescrizione delle servitu
dalei prospettate, il gravame non adempie gli esposti requisiti di motivazione ed é quindi
Inammissibile.

E.15



Visto I'esito del ricorso, gli atti di causa sono sufficienti a chiarire lasituazione, sicchéil
sopralluogo chiesto dallaricorrente non € necessario né si giustifica (art. 95 OG ; DTF 123
I1 248 consid. 2a, 122 |1 274 consid. 1d).

E.21

Laricorrente rimproveraala Commissione |l di essere incorsa nell'arbitrio per avere
lasciato apertala questione di sapere se fosse competente ad accertare la pretesa
costituzione per prescrizione acquisitiva dei prospettati diritti di passo. Secondo la
ricorrente, questo aspetto avrebbe dovuto essere esaustivamente chiarito primadi esaminare
se le esigenze del nuovo riparto giustificassero un'eventual e cancellazione e |'assegnazione
di un indennizzo adeguato.

E.22

LaCommissione |1, rilevato che le servitu fatte valere dalla ricorrente non risultavano
iscritte nel precedenti registri catastali, ha ritenuto che non occorresse esaminare la sua
competenza ad accertare I'acquisto delle stesse per prescrizione acquisitiva come sostenuto
dallaricorrente. Hain effetti considerato che i percorsi sinora praticati dallaricorrente per
accedere all'edificio ed al solaio non risultavano comunque piu giustificati e potevano
essere modificati o soppressi dalla stessa Commissione |1 in applicazione dell'art. 20 LRPT
e, per analogia, dell’ art. 742 CC .

E.23

Giustal'art. 20 cpv. 3 LRPT il progettista e la Commissione di ricorso di prima e seconda
istanza possono itituire 0 sopprimere servitu per le esigenze del nuovo riparto. Secondo la
giurisprudenza del Tribunale federale, richiamata pure nella decisione impugnata, tale
disposizione consente, nel quadro delle operazioni di raggruppamento dei terreni, di
costituire afavore, rispettivamente a carico, di fondi del nuovo riparto servitu di passo
necessario analoghe a quelle previste dall' art. 694 CC , segnatamente quando siano
indispensabili all'urbanizzazione delle particelle interessate (sentenza 1P.559/2000 del 1°
febbraio 2001, consid. 2b, pubblicatain RDAT 11-2001, n. 43, pag. 73 segg.).
Contrariamente all'opinione della precedente istanza, un simile caso non si realizzatuttavia
nellafattispecie. In discussione non erainfatti I'eventualeistituzione di un diritto di passo
necessario per le esigenze del nuovo riparto, volto essenzialmente amigliorare
I'urbanizzazione del fondo dellaricorrente. Tanto piu che, a proposito, |a precedente
istanza ha accertato che |'accesso alla proprieta della ricorrente sarebbe assicurato dalla
carraiacomunale sitasulla part. n. 1936 RT. Si trattavainvece, in concreto, di stabilire
I'esistenza 0 meno di asseriti precedenti diritti di passo pedonali, che laricorrente ritiene
acquistati per prescrizione, ma che I'opponente contesta (cfr. art. 731 cpv. 3 CC in relazione
con |' art. 662 CC). Ora, laquestione di sapere se le servitu di passo pedonale litigiose
fossero esistite 0 meno prima del nuovo riparto non € strettamente correlata alla procedura
di raggruppamento dei terreni, ma e esclusivamente di carattere civile e deve essere risolta
dal giudice civile. All'autorita amministrativa spettain effetti, sotto il profilo del
raggruppamento del terreni, unicamente la decisione circa l'eventual e soppressione o
costituzione di servitu per le esigenze del nuovo riparto (sentenza 1P.152/2002 del 4 luglio
2002, consid. 3.3-3.5, pubblicatain ZBI 104/2003, pag. 437 segg.). Del resto, anche I'art. 33
cpv. 1 LRPT - pur non escludendo possibili transazioni - prevede che, in relazione al
contenuto del progetto di nuovo riparto, quando un ricorso concerne una questione di natura
civile, ala parte interessata va assegnato un termine perentorio per proporre lalite davanti



al foro giudiziario competente (sentenza 1P.666/1997 del 3 marzo 1998, consid. 4,
pubblicatain RDAT 11-1998, n. 28, pag. 98 segg.). Nellamisurain cui ha manifestamente
misconosciuto la portata civile delle contestazioni sollevate dallaricorrente dinanzi ad essa,
la Commissione Il ha chiaramente disatteso |e sue competenze in materia di
raggruppamento dei terreni ed & quindi incorsa nell'arbitrio (cfr., su questanozione, DTF
1291 8 consid. 2.1 erinvii). In queste circostanze, a prescindere dall'ammissibilita delle
ulteriori censure sollevate (cfr. consid. 1.4), il presente gravame non deve essere esaminato
oltre.

E.3

Ne segue cheil ricorso, in quanto ammissibile, deve essere accolto e la decisione impugnata
annullata. Gli atti sono rinviati al Commissione |l per I'emanazione di un nuovo giudizio.

L e spese seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dell'opponente ( art. 156 cpv.
1 0OG). Allaricorrente, che non hafatto capo al patrocinio di un avvocato, non si assegnano
per contro ripetibili della sede federae ( art. 159 cpv. 1 OG).
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