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Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.1l

Das Bezirksgericht Lenzburg fuhrte in seinem Urteil vom 4. Januar 2001 aus, die
Anklagebehorde werfe dem Beschwerdefiihrer vor, er habe am friihen Morgen des 2.
Oktober 1999 auf der Autobahn A1 die "allgemeine Hochstgeschwindigkeit im Bereich der
120er-Signalisation im Gemeindegebiet Brunegg um 27 km/h, im Bereich der
anschliessenden 100er-Signalisation bei Birrhard um 41 km/h Gberschritten” und sich damit
im ersten Fall einer (einfachen) Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 1
SVG, im zweiten Fall einer groben Verletzung geméss Art. 90 Ziff. 2 SV G schuldig
gemacht. Es hielt fest, den Untersuchungsakten sei zu enthehmen, dass das Polizeifahrzeug
auf der Hohe Brunegg auf den vom Beschwerdefuihrer gelenkten Personenwagen habe
aufschliessen kdnnen und unter gleich bleibendem Abstand mit der ersten Messung - im
Bereich der 120 km/h betragenden Hochstgeschwindigkeit - begonnen habe. In der Folge
sei auf einer Strecke von 2499 m eine erste Nachfahrkontrolle mit
Geschwindigkeitsmessgerédt und Rechner (Multagraph) vorgenommen worden. Die
Durchschnittsgeschwindigkeit habe 147 km/h betragen. Die zweite Messung, die anlésslich
des Wechselsin den Bereich der mit 100 km/h signalisierten Hochstgeschwindigkeit im
Gemeindegebiet Birrhard erfolgt sei, habe auf einer Nachfahrstrecke von 1553 m eine
durchschnittliche Geschwindigkeit von 141 km/h ergeben. Das Bezirksgericht erachtete die
Einwendungen, welche der BeschwerdefUhrer gegen die Nachfahrkontrolle erhoben hatte,
als unbegrindet und bezeichnete die Messungen al's bewei skréftig. Hinsichtlich des
festgestellten Sachverhaltes erkléarte es, angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer
die beiden Geschwindigkeits-Uberschreitungen nacheinander begangen habe und eine
zweite Messung ohne den Wechsel der zulassigen Hochstgeschwindigkeit nicht erfolgt
ware, sei er lediglich aufgrund der zweiten Messung, d.h. der Missachtung der signalisierten
Hdchstgeschwindigkeit um 41 km/h, zu verurteilen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner gegen das Urtell des Bezirksgerichts erhobenen
Berufung den Verfahrensantrag, das Obergericht habe eine mindliche Verhandlung
durchzufihren. In materieller Hinsicht beantragte er, es sei ein "Amtsbericht der
zustandigen Behorde Uber die Signalisationsverhdtnisse auf der Autobahn A1
(Gemeindegebiet Brunegg bis Baden) und deren Anordnung bzw. Publikation" einzuholen,
daZweifel bestiinden, ob die ihm zur Last gelegte Geschwindigkeitsiiberschreitung von 41
km/h tatsachlich im Bereich einer signalisierten Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h
stattgefunden habe. Ausserdem seien weitere Abklarungen zur Frage vorzunehmen, ob die



Polizeibeamten, als sie die Geschwindigkeit seines Autos kontrollierten, eine verbotene
Simultanmessung eines Drittfahrzeugs durchgefihrt hétten. Das Obergericht Iehnte sowohl
den Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wie auch die Begehren um
Bewel serganzung ab und bestétigte den Schuldspruch des Bezirksgerichts.

E.3

Esist zunéchst die Rige des Beschwerdefiihrers zu behandeln, das Obergericht habe denin
Art. 6 Ziff. 1 EMRK gewdhrleisteten "V erhandlungs- und Offentlichkeitsgrundsatz"
verletzt, indem es keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt habe.

E.31

Das Obergericht fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, gemass § 222 der

Straf prozessordnung des Kantons Aargau (StPO) bestehe grundsétzlich kein Anspruch auf
Durchfthrung einer miindlichen Berufungsverhandlung. Eine solche wiirde sich nur dann
aufdrangen, wenn eine Erganzung oder eine Wiederholung des Beweisverfahrens nétig
waére. Dastreffe im vorliegenden Fall insoweit nicht zu, als der umstrittene Sachverhalt mit
ausfuhrlicher Abnahme aler beantragten Beweise vor und an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung festgestellt worden sei. Mit Bezug auf die erst nachtraglich geltend
gemachten Einwande betreffend die Signalisationsverhatnisse kénne eine
Berufungsverhandlung deshalb unterbleiben, weil allféllige Beweiserganzungen zu diesem
Punkt ohne mundliche Verhandlung mdglich waren.

E.3.2

Nach § 222 Abs. 1 StPO besteht ein Anspruch auf Durchfiihrung einer
Berufungsverhandlung nur in Féllen, "in denen im angefochtenen Urtell eine Freiheitsstrafe
von Uber 18 Monaten oder eine freiheitsentziehende Massnahme ausgesprochen wurde oder
mit der Berufung oder Anschlussberufung beantragt wird". Diese V oraussetzungen waren
im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer beruft sich denn auch nicht auf
diese Vorschrift, sondern macht ausschliesslich geltend, die Ablehnung seines Antrags auf
Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung verstosse gegen Art. 6 Ziff. 1
EMRK .

E.33

Diese Bestimmung schreibt vor, dassin Strafprozessen offentlich verhandelt werden muss.
Ob in einem konkreten Fall das Offentlichkeitsprinzip beachtet wurde, beurteilt sich
allgemein auf der Grundlage des gesamten Verfahrens (Arthur Haefliger/Frank Schirmann,
Die Europaische Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 191).
Der Anspruch auf eine 6ffentliche Hauptverhandlung gilt primér fur das erstinstanzliche
Verfahren. Ob er auch im Rechtsmittel verfahren zum Zug kommt, l&sst sich nicht allgemein
beantworten, sondern hangt von den Umstanden des Einzelfallesab ( BGE 119 1a316 E. 2b
S. 318). Von einer Verhandlung in der Rechtsmittelinstanz kann - sofern im
erstinstanzlichen Verfahren offentlich verhandelt wurde - dann abgesehen werden, wenn
alein die Zulassung eines Rechtsmittels, nur Rechtsfragen oder aber Tatfragen zur
Diskussion stehen, die sich leicht nach den Akten beurteilen lassen, ferner wenn eine
reformatio in peius ausgeschlossen oder die Sache von geringer Tragweiteist ( BGE 119 la
316 E. 2b S. 319 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte). Fur die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung kann indes der
Umstand sprechen, dass die vorgetragenen Riigen die eigentliche Substanz der streitigen
Sache betreffen. Gesamthaft kommt es entscheldend darauf an, ob die Angelegenheit unter



Beachtung all dieser Gesichtspunkte ohne miundliche Verhandlung sachgerecht und
angemessen beurteilt werden kann ( BGE 119 1a316 E. 2b S. 319).

E.34

Im vorliegenden Fall hat das Bezirksgericht Lenzburg den der Anklage zugrunde liegenden
Sachverhalt eingehend abgeklart. Es holte Berichte darliber ein, ob das Polizeifahrzeug und
das darin eingebaute Messgerdt, mit dem die hier in Frage stehende Nachfahrmessung vom
2. Oktober 1999 durchgefiihrt worden war, die Zulassungsbedingungen erfillten bzw.
vorschriftsgemass geeicht und gewartet waren. Sodann fuhrte es eine Hauptverhandlung
durch, an der die beiden Polizeibeamten, welche die Nachfahrmessung vorgenommen
hatten, als Zeugen einvernommen wurden. Der Beschwerdefthrer und sein Verteidiger
hatten in dieser Verhandlung Gelegenheit, Fragen an die Zeugen zu stellen. In der Berufung
wurde im Wesentlichen eine Erganzung der Beweise in zwei Punkten
(Signalisationsverhdlltnisse; Simultanmessung) verlangt. Das Obergericht konnte mit
sachlichen Griinden davon ausgehen, hinsichtlich der vom Beschwerdeftihrer erhobenen
Rugen betreffend die Signalisationsverhéltnisse kdnne eine Verhandlung unterbleiben, well
alféllige Bewelsergénzungen zu diesem Punkt ohne mindliche Verhandlung méglich
waren. Es lehnte in beiden Punkten weitere Bewei serhebungen ab, da davon keine
Anderung des vom Bezirksgericht festgestel lten Sachverhaltes zu erwarten sei. Nachdem
die erste Instanz in einer mundlichen Verhandlung den Sachverhalt eingehend abgeklart
hatte, im Berufungsverfahren eine reformatio in peius ausgeschlossen war ( 8 210 StPO ),
die Strafsache nicht von erheblicher Tragweite war (3 Tage Gefangnis bedingt, Fr. 900.--
Busse) und sich diein der Berufung aufgeworfenen Fragen aufgrund der Akten angemessen
und sachgerecht beurteilen liessen, verletzte das Obergericht Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht,
wenn es keine mundliche Verhandlung durchfihrte.

E.4

Im Weiteren wird in der staatsrechtlichen Beschwerde geltend gemacht, das Obergericht
habe das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) und den Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs.
2 BV ) verletzt, weil es den Beweiserganzungsantragen des Beschwerdefthrers nicht
entsprochen habe.

E.41

Das Obergericht gelangte in vorweggenommener Beweiswirdigung zum Schluss, seine
Uberzeugung, wonach der dem Beschwerdefiinrer vom Bezirksgericht zur Last gelegte
Sachverhalt erstellt sei, wirde durch die verlangte Beweisergdnzung nicht gedndert. Die
kantonale Instanz verfigt im Bereich der Beweiswirdigung Gber einen weiten
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht kann die Beweiswirdigung nur unter dem
Gesichtswinkel des Willkurverbots prifen. Willkidr im Sinne von Art. 9 BV bzw. der
bisherigen Praxis zu Art. 4 aBV liegt vor, wenn die Beweiswurdigung offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem
offenkundigen V ersehen beruht oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1271 38 E. 2aS. 41; 1241 208 E. 4aS. 211; 1241V 86 E. 2aS. 88, je
mit Hinweisen).

E.4.2

Das Obergericht fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, Nachfahrmessungen hétten den
vom Eidgentssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) am 10. August 1998 erlassenen technischen Weisungen tber



Geschwindigkeitskontrollen im Strassenverkehr zu entsprechen. Die Beweiskraft einer
Nachfahrkontrolle durch mobile Geschwindigkeitsmessgeréte, d.h. einer Ermittlung der
Geschwindigkeit eines vorausfahrenden Fahrzeugs durch einen Geschwindigkeitsvergleich
mit einem nachfolgenden Fahrzeug, setze nach diesen Weisungen eine gentigend lange
Messstrecke, einen gleich bleibenden, nicht zu grossen Abstand des nachfolgenden
Fahrzeugs zum vorausfahrenden Wagen sowie die Verwendung eines justierten
Messapparates voraus. Im vorliegenden Fall sei die Geschwindigkeitsmessung mit einemin
ein Fahrzeug der Kantonspolizel eingebauten Tachographen vorgenommen worden. Im
Berufungsverfahren werde nicht mehr geltend gemacht, bei der Geschwindigkeitsmessung
seien Bestimmungen der technischen Weisungen des UV EK missachtet worden und das
eingesetzte Gerédt sei nicht vorschriftsgemass gewartet oder geeicht gewesen. Aufgrund der
Aussagen der vom Bezirksgericht als Zeugen abgehdrten Polizisten, welche die
Nachfahrmessung durchgefiihrt hatten, bestehe auch kein relevanter Zweifel daran, dass die
Nachfahrt in einer vernunftigen und konstant gleich bleibenden Distanz von rund 100 m zu
dem vom Beschwerdefiihrer gelenkten Personenwagen stattgefunden habe. Diese
Erwégungen des Obergerichts sind unter dem Gesichtswinkel des Art. 9 BV nicht zu
beanstanden. Sie werden denn auch in der staatsrechtlichen Beschwerde nicht al's
verfassungswidrig bezeichnet.

E.43

Sodann befasste sich das Obergericht mit dem Einwand des Beschwerdefuhrers, es sel
zweifelhaft, ob die ihm zur Last gelegte Geschwindigkeitstiberschreitung tatsachlich im
Bereich einer signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h erfolgt sei. Es erklarte,
zunéchst sei festzuhalten, dass beide Polizisten bestétigt hétten, die zweite
Nachfahrmessung sei ab der Signalisation Hochstgeschwindigkeit 100 km/h gestartet
worden. Der Beschwerdefiihrer habe dies nie bestritten, obgleich er schon bel seiner
Anhaltung - gemass dem von ihm unterzeichneten Protokoll - dartiber orientiert worden sel.
In seiner Einsprache gegen den Strafbefehl habe er diesen Sachverhalt indirekt bestatigt,
indem er einzig beanstandet habe, dass die Messung in die " 100 km/h-Zone" hinein
fortgesetzt, statt vorher abgebrochen worden sei. An der Hauptverhandlung vor dem
Bezirksgericht habe der BeschwerdefUhrer schliesslich ausgesagt, er habe "auf der
100er-Strecke ... auf dem Tacho ca. 140" gehabt. Erhebungen zur giltigen Signalisation
wurden sich deshalb ertibrigen. Der diesbeziigliche Einwand sei denn auch an der
Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht erst nach Abschluss des Beweisverfahrensim
Pladoyer des Verteidigers vorgetragen worden, ohne dass nach dem Gesagten
Anhaltspunkte fur Falschangaben oder fur eine Fehlsignalisation besttinden.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, aus seiner Aussage, er habe auf der "100er Strecke” ca.
140 km/h auf dem Tacho gehabt, werde in willkurlicher Weise gefolgert, dass sich
Erhebungen zur Frage der guiltigen Signalisation zum V orfall zeitpunkt eriibrigen wirden.
Beim Signal "Hdchstgeschwindigkeit 100" handle es sich um ein Wechselsignal, weshalb
hétte abgeklart werden missen, ob diesesim Zeitpunkt der fraglichen
Geschwindigkeitskontrolle auch tatsachlich auf 100 km/h gestellt gewesen sei. Ebenfalls als
willkurlich erweise sich die weitere Folgerung des Obergerichts, die Bezeichnung eines
Streckenteils als "100er Strecke" lasse Abklarungen Uber die Gultigkeit der Anordnung
entbehrlich werden. Es sei unhaltbar, aus der Tatsache, dass er von einer "100er Strecke"
gesprochen habe, auf das Vorhandensein einer gultigen Tempobeschrankungsverfiigung



und auf die ordnungsgemasse Publikation einer solchen Verfligung zu schliessen. In der
fehlenden Abkl&rung liege zudem auch eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor.

E.43.2

Den angefiihrten Uberlegungen des Obergerichts ist zu entnehmen, dass es eine
Beweiserganzung zur Frage der gultigen Signalisation nicht ausschliesslich aufgrund der
erwdahnten, an der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht gemachten Aussage des
Beschwerdefihrers ablehnte, sondern in erster Linie aufgrund der Angaben der beiden
Polizeibeamten. Diese hatten als Zeugen bestétigt, die zweite Nachfahrmessung sel ab der
Signalisation Hochstgeschwindigkeit 100 km/h gestartet worden. Der Beschwerdefthrer
seinerseits hatte gemass dem von ihm unterzeichneten Protokoll vom 2. Oktober 1999 im
Anschluss an seine Anhaltung anerkannt, dass er in Birrhard die signalisierte
Hdchstgeschwindigkeit von 100 km/h um 41 km/h Gberschritten habe. Ausserdem erklarte
er in seiner gegen den Strafbefehl erhobenen Einsprache vom 16. Dezember 1999, es
scheine, man habe ihn "bewusst noch in der 100 km/h-Zone messen” wollen. In Anbetracht
al dieser Umsténde war es nicht unhaltbar, wenn das Obergericht die Ansicht vertrat, es
wurden sich Bewel serhebungen zur Frage ertibrigen, ob im Bereich des betreffenden
Autobahnabschnittes tberhaupt elne Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h bestehe
und ob diese bewilligt worden sei. Im Ubrigen wies es mit Grund darauf hin, die
diesbeztiglichen Einwande seien an der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht erst nach
Abschluss des Bewelsverfahrens im Pladoyer des Verteidigers vorgetragen worden. Das
Bezirksgericht hat in seinem Urteil vom 4. Januar 2001 zu diesen Einwénden Stellung
genommen. Esfuhrte aus, die Geschwindigkeit werde im Bereich Birrhard zunéchst mit
einer festen 100er-Signalisation beschrénkt; sodann wirden zwel Wechselsignale bei der
Einfahrt der A3 folgen, wobei ein Wechsel der zuldssigen Geschwindigkeit bzw. eine
Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrankung in der Nacht nicht stattfinde. Eine
entsprechende Bewilligung der Beschrankung der allgemein zuléssigen
Hdchstgeschwindigkeit auf 100 km/h liege vor. Auch mit Ricksicht auf diese
Feststellungen des Bezirksgerichts konnte mit sachlichen Griinden angenommen werden,
die vom Beschwerdefhrer beantragte Bewel serganzung zur Frage der guiltigen
Signalisation ertibrige sich. Verhélt es sich so, dann erweist sich auch die in diesem
Zusammenhang vorgebrachte RUge der Verletzung des rechtlichen Gehérs a's unbegriindet.

E. 44

Hinsichtlich der verlangten Beweiserganzung zur Frage, ob - entsprechend der Behauptung
des BeschwerdefUhrers - damals zur gleichen Zeit noch die Geschwindigkeit eines anderen
Fahrzeuges kontrolliert worden sei, hat das Obergericht aufgrund der Aussagen der beiden
Polizeibeamten in vertretbarer Weise erklart, es 1agen keine Anhaltspunkte flr eine
Simultanmessung eines Drittfahrzeuges vor. Zudem hielt esim Sinne einer

Eventual erwagung fest, das eindeutige Ergebnis der Messung Uber die vom
Beschwerdefiihrer gefahrene Geschwindigkeit wirde selbst durch eine Simultanmessung
nicht beeintréchtigt. Auch diese Auffassung hélt entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers vor dem Willkirverbot stand. Nach dem Gesagten verletzte das
Obergericht die Verfassung nicht, wenn es die Begehren des Beschwerdeftihrers um

Bewel serganzung in vorweggenommener Beweiswiirdigung ablehnte. Die staatsrechtliche
Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist daher abzuweisen.



E.5

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind geméss Art. 156 Abs. 1 OG dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen Ein Anspruch auf eine Partel entschadigung besteht nicht (
Art. 159 OG).
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