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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit der bei ihm eingerei chten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 125 Il 293 E. 1a mit Hinweisen). a) Die
Staatsanwaltschaft des Kantons Zurich kam in ihrem angefochtenen Rekursentscheid zum
Schluss, dass den Beschwerdeflihrern keine Geschéadigtenstellung im Sinne von § 395 Abs.
1 Ziff. 2 des Gesetzes betreffend die Straf prozessordnung des Kantons Zurich vom 4. Mai
1919 (StPO) zukomme. Nach der Praxis des Bundesgerichtsist der durch eine angeblich
strafbare Handlung Geschédigte zur Rige befugt, er sei im kantonalen Verfahren zu
Unrecht nicht als Geschédigter anerkannt und deshalb von den einem solchen zustehenden
Rechten ausgeschlossen worden ( BGE 120 1a220 E. 2a S. 222). Demnach sind die
Beschwerdefiihrer zur Ruge legitimiert, der angefochtene Entscheid verletze § 395 Abs. 1
Ziff. 2 StPO und bewirke elne Rechtsverweigerung. b) Die staatsrechtliche Beschwerde ist
von hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen rein kassatorischer Natur. Auf die
vorliegende Beschwerde kann somit nicht eingetreten werden, soweit die Beschwerdefihrer
ein Feststellungsbegehren stellen ( BGE 124 | 327 E. 4a S. 332 mit zahlreichen Hinweisen).
¢) Nach Art. 86 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen nur gegen letztinstanzliche Entscheide zul&ssig. Ein Entscheld einer
unteren Instanz kann dabei mitangefochten werden, wenn entweder der |etzten kantonalen
Instanz nicht samtliche vor Bundesgericht erhobenen Riigen unterbreitet werden konnten
oder wenn solche Rugen zwar von der letzten kantonalen Instanz beurteilt wurden, jedoch
mit einer engeren Prifungsbefugnis, als sie dem Bundesgericht zusteht ( BGE 118 1a 165 E.
2b mit Hinweisen). Dies trifft vorliegend nicht zu. Auf die Beschwerde ist daher nicht
einzutreten, soweit die Aufhebung der Verfigung der Bezirksanwaltschaft I11 fur den
Kanton Zurich vom 16. August 1999 beantragt wird.

E.2

Die Beschwerdefuihrer werfen der Staatsanwaltschaft vor, sie verneine zu Unrecht die ihnen
nach kantonalem Recht zustehende Geschédigtenstellung. @) Im zircherischen
Strafverfahren gelten nach § 395 Abs. 1 Ziff. 2 StPO digjenigen Personen als Geschadigte,
denen durch die fragliche Straftat unmittelbar ein Schaden zugefiigt wurde oder zu
erwachsen drohte. In Ubereinstimmung mit der Regelung in anderen Kantonen ist als
Geschadigter anzusehen, wer Tréger des durch die Strafdrohung geschiitzten Rechtsgutsiist,
gegen das sich die Straftat ihrem Begriff nach richtet (vgl. BGE 119 1a 342 E. 2). Bei
Delikten, die primér allgemeine Interessen schiitzen, werden nur digjenigen als Geschadigte
betrachtet, deren private Interessen dadurch unmittelbar mitbeeintrachtigt werden, well



diese Beeintréchtigung die unmittel bare Folge der tatbestandsmassigen Handlung ist ( BGE
120 1a220 E. 3b; Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 3. Aufl. 1997, N. 508). b) Die
Staatsanwaltschaft geht in ihrem angefochtenen Entscheid davon aus, dass durch den
Straftatbestand von Art. 152 StGB das Vertrauen des Publikumsin die Richtigkeit von
Mitteilungen von Handel sgesel | schaften und Genossenschaften und damit das offentliche
Interesse am Geschéftsbetrieb nach dem Grundsatz von Treu und Glauben geschtitzt werde.
DaArt. 152 StGB in erster Linie 6ffentlichen Interessen und nicht direkt dem Schutz von
Individualgitern diene, kénne es bel dieser Strafbestimmung grundsétzlich keine
Geschadigten im Sinne von 8 395 Abs. 1 Ziff. 2 StGB geben. ¢) Das tatbestandsméssige
Verhaten nach Art. 152 StGB besteht darin, dass der Téter "in 6ffentlichen
Bekanntmachungen oder in Berichten oder Vorlagen an die Gesamtheit der Gesellschafter
oder Genossenschafter oder an die an einem andern Unternehmen Beteiligten unwahre oder
unvollsténdige Angaben von erheblicher Bedeutung macht oder machen 1&sst, die einen
andern zu schadigenden Vermogensverfligungen veranlassen konnen”. Diese Bestimmung
enthalt einen Gefahrdungstatbestand, durch den die Gesellschafter, Genossenschafter oder
sonst an einem Unternehmen Beteiligten vor unwahren oder unvollstandigen Angaben
geschitzt werden sollen, die zu geschéftlichen (Fehl-)Dispositionen Anlass geben kdnnten
(Gunter Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Tell |, 5. Auflage 1995, § 16
N. 61). Die Vorschrift schitzt somit das Vermdgen vor der Gefahrdung durch
Fehldispositionen (Stefan Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2.
Auflage 1997, Art. 152 N. 1; Georg Pfister, Unwahre Angaben Giber Handel sgesellschaften
und Genossenschaften ( Art. 152 StGB ) und das Verhaltnis zum Betrug ( Art. 148 SIGB ),
Diss. Zurich 1978, S. 33 ff.). Dementsprechend ist denn auch der Straftatbestand von Art.
152 StGB im Strafgesetzbuch systematisch bei den strafbaren Handlungen gegen das
Vermogen eingeordnet. Das schliesst nicht aus, dass neben dem Vermogen ebenfalls das
oOffentliche Interesse am Geschéftsbetrieb der Handel sgesel|schaften und Genossenschaften
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (Georg Pfister, a.a.O, S. 34), wiedas die
Staatsanwal tschaft in ihrem angefochtenen Entscheid geltend gemacht hat, geschiitztes
Rechtsgut von Art. 152 StGB ist. Schliesslich kann auch dem von der Staatsanwaltschaft
zitierten Bundesgerichtsentscheid ( BGE 104 1V 77 E. 5 S. 85) nicht entnommen werden,
dass Art. 152 StGB einzig den Schutz der Offentlichkeit bezwecke. Der Entscheid dussert
sich zur Frage, was eine offentliche Mitteilung im Sinne von Art. 152 StGB sei, nicht
jedoch zur Frage des geschiitzten Rechtsgutes dieser Strafnorm. d) Wiedie
Staatsanwaltschaft an sich zu Recht ausfiihrt, handelt es sich bel der Strafnorm von Art. 152
StGB um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt (BBI 1991 |1 1033). Daraus lasst sich indessen
nicht ableiten, Art. 152 StGB diene nicht dem Schutz von Individual giitern bzw. es gebe
insoweit keine Geschédigten im Sinne von 8 395 Abs. 1 Ziff. 2 StPO . Mit dem
Gefahrdungstatbestand wird einzig der Schutz des Vermoégens so weit vorverlegt, dass es
keiner wirklichen Schadigung bedarf (Gunter Stratenwerth, aa.O., 8 16 N. 61). Schliesslich
ist es unerheblich, dass es bei dieser Strafnorm unter Umstanden zu einer grossen Anzahl
von Geschadigten kommen kann, welche allenfalls in das Verfahren einzubeziehen sind.
Allfallige Praktikabilitatsiberlegungen durfen die kantonalen Behorden nicht davon
abhalten, die Geschadigtenstellung aufgrund von 8 395 Abs. 1 Ziff. 2 StPO zu bestimmen.
€) Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, ist der Schluss der

Staatsanwal tschaft, dass es beim Straftatbestand von Art. 152 StGB grundséizlich keine
Geschéadigten im Sinne von 8 395 Abs. 1 Ziff. 2 StPO geben konne, willkirlich. Der
angefochtene Entscheid ist daher in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben.



E.3
Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Kanton Zirich die Beschwerdefthrer fir das

bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Von der
Erhebung von Kosten ist abzusehen (Art. 156 Abs. 2 OG).
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