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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen besondern Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde kann grundsétzlich eingetreten werden. Wie es sich mit den Anforderungen an
die Begrindungspflicht im Sinne von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG verhélt, wird im
entsprechenden Sachzusammenhang zu prifen sein.

E.2

Alserstes riigt der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der Frage der Verwertung von
sog. Gedéachtnisprotokollen eine Verletzung der Strafprozessordnung des Kantons Thurgau
(StPO) sowie verschiedener Garantien der Bundesverfassung, der Européischen

M enschenrechtskonvention und des UNO-Paktes I1. Er macht geltend, diverse polizeiliche
Befragungen seien nicht formgerecht vorgenommen worden. Die Polizeibeamten hétten
davon sog. Gedéchtnisprotokolle erstellt, auf welche das Obergericht im angefochtenen
Entscheid schliesslich zu seinen Lasten abgestellt habe. Das Obergericht fuhrt im
angefochtenen Entscheid aus, es |dgen vom Beschwerdefihrer unterschriebene Aussagen,
nicht unterschriebene Aussagen und ferner sog. Gedachtnisprotokolle vor. Wahrend die
erste Instanz davon absah, auf |etztere abzustellen, erachtete das Obergericht die
Gedachtnisprotokolle grundsétzlich als verwertbar. Es handle sich dabei um Niederschriften
der Polizeibeamten, welche als Amtsberichte im Sinne von 8§ 96 StPO betrachtet werden
konnten, die dem Beschwerdefiihrer vom Verhorrichter vorgehalten worden seien und die
insbesondere zu Gunsten des Beschwerdef ihrers verwertet werden kénnten. Es ist
unbestritten, dass verschiedentlich polizeiliche Anhdrungen hétten durchgefihrt werden
sollen, dass sich der Beschwerdefhrer aber einer férmlichen Einvernahme verweigert hat
und insbesondere nicht bereit war, hierfir seine Zelle zu verlassen. Mit der Verweigerung
von formlichen Einvernahmen hat der Beschwerdeflhrer eine ordentliche Anhérung
verhindert. Wegen der Verweigerung einer formlichen Einvernahme war es weder
erforderlich noch Uberhaupt moéglich, den BeschwerdefUhrer etwa auf die Wahrheitspflicht,
das Recht der Aussageverweigerung und weiteres aufmerksam zu machen. Die
Gedéachtnisprotokolle wurden denn auch nicht al's Einvernahmeprotokolle, sondern allein
als Berichte geméss § 96 StPO betrachtet. Hat der Beschwerdefuhrer die férmlichen
Anhodrungen verweigert, kann er sich nicht hernach auf die Verletzung der entsprechenden
Vorschriften berufen. Darin liegt ein widerspriichliches Verhalten, das keinen Rechtsschutz
verdient. Die formelle Rlge der Verletzung der angerufenen Garantien erweist sich daher
als unbegriindet. Wie das Obergericht im angefochtenen Entscheid ausfihrt, kdnnen nach §
96 StPO schriftliche Berichte zu den Akten genommen werden. Dazu kénnen im



vorliegenden Fall ohne Willkur auch Beobachtungen und Feststellungen von
Polizeibeamten im Zusammenhang mit den Einvernahmeversuchen gezahlt werden, wie
etwa auch die Griinde einer Unterschriftsverweigerung im Protokoll anzumerken sind (vgl.
846 Abs. 2 Satz 2 StPO ). Daher ist esin formeller Hinsicht verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, dass die sog. Gedéachtnisprotokolle zu den Akten genommen worden sind.
Daran vermag insbesondere auch der Umstand nichts zu éndern, dass die
Gedéachtnisprotokolle nicht rein beschreibende Feststellungen enthalten, sondern die Form
von Protokollen aufweisen. Bel dieser Sachlage ist es ausschliesslich eine materielle Frage
der Beweiswirdigung, ob und inwiefern die Protokolle verwendet und verwertet werden
durfen. In dieser Hinsicht erhebt der Beschwerdefiihrer indessen keine Riige und macht
nicht geltend, das Obergericht sei in Willkir verfallen, indem es die Gedachtnisprotokolle
als glaubhaft bezeichnet hat. Er begniigt sich damit, eine gewisse Unglaubhaftigkeit der
Gedéachtnisprotokolle zu beanstanden, well darin unglaubwiirdige Zeitangaben gemacht
worden seien, diese als blosses Konstrukt zu bezeichnen und zu behaupten, die
Polizeibeamten hétten die entsprechenden Kenntnisse aus anderen Quellen. Damit aber legt
er hinsichtlich der Gedachtnisprotokolle nicht in einer den Anforderungen von Art. 90 Abs.
1 lit. b OG geniigenden Weise dar, dass die Wiirdigung durch das Obergericht
offensichtlich unhaltbar und das Obergericht in Willkir verfalen sei. Willkdr liegt nach der
Rechtsprechung lediglich vor, wenn die Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem offenkundigen Versehen
beruht oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft ( BGE 124 | 208
E. 4aS. 211, mit Hinweisen). Zusammenfassend ergibt sich, dass die Rigen im
Zusammenhang mit den Gedéachtnisprotokollen unbegriindet sind und die Beschwerdein
diesem Punkte abzuweisen ist, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, das Obergericht stiitze sich auf unzuléssig
erhobene Beweise und habe dadurch zahlreiche prozessuale Garantien verfassungs- und
konventionsrechtlicher Natur verletzt.

E.31

Im Laufe der Untersuchung wurden in der Liegenschaft 'S. " Effekten gefunden,
wie sie von den Opfern beschrieben worden sind und an denen sich Spuren des
Beschwerdefiihrers fanden. Diese sind den Opfern anléasslich einer besondern

Bewei smassnahme vorgefihrt worden: Die Opfer wurden vorerst zu denjenigen
Gegenstanden, an die sie sich erinnern konnten, befragt. Hernach wurden sie getrennt in
einen Raum gefihrt, in dem eine Reihe solcher Gegenstande ausgel egt waren, und hatten
Gelegenheit, sich die ihnen vorgel egten Gegensténde anzusehen und sich die
entsprechenden Klassifizierungsnummern zu merken. Darauf hin wurden die Zeugen erneut
dazu befragt. Weder der BeschwerdefUhrer noch sein Rechtsvertreter waren dabel
anwesend.

E.311

Im angefochtenen Urteil hdlt das Obergericht fest, dass diese Identifikation nicht nach allen
Regeln der Kunst vorgenommen worden sei. Nach der publizierten Rechtsprechung des
Obergerichts hétte die Sammlung von Gegenstanden mit solchen angereichert werden
sollen, die nicht zu den von den Opfern genannten zéhlten bzw. mit der Straftat in keinem
Zusammenhang standen. Der BeschwerdefUhrer nimmt diese Kritik am Verfahren in seiner



Beschwerde auf und rugt die Beweismassnahme als verfassungswidrig. Er legt indessen
nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern das geschilderte Beweisvorgehen gegen
Garantien der BV, der EMRK oder des UNO-Pakts Il verstossen sollte. Ein Verstoss liegt
insbesondere nicht allein im Umstand, dass bei anderer Gelegenheit anders vorgegangen
wird und die obergerichtliche Rechtsprechung zu derartigen Identifikationen gewisse
Regeln empfiehlt, dieim vorliegenden Fall nicht eingehalten worden sind. Es kommt hinzu,
dassim vorliegenden Fall eine Grosszahl von Gegensténden ausgelegt war und daher die
Bedenken des Obergerichts nicht schwer wiegen. Damit erweisen sich die Riigen formeller
Natur - im Zusammenhang mit den vorgeworfenen Taten sowohl in Sirnach asauch in
Horn - a's unbegriindet. In materieller Hinsicht kdnnte vorgebracht werden, dass der
Beweiswert wegen der Art der Durchfiihrung der Identifikation von Gegenstanden
fragwirdig sei und das Abstellen darauf eine willkirliche Beweiswirdigung darstelle. Der
Beschwerdefiihrer legt indessen nicht dar, weshalb die Beweismassnahme geradezu
untauglich sei und weshalb die Wirdigung durch das Obergericht offensichtlich unhaltbar
sei. Zudem wére zu beachten, dass die Opfer verschiedene Gegensténde auch unabhéngig
von der Beweismassnahme klar beschrieben haben und einer der Zeugen von der
doppellaufigen Flinte gar eine Zeichnung anfertigte.

E.312

Der Beschwerdefuhrer beanstandet ferner, dass weder er noch sein Rechtsvertreter bei
dieser Beweismassnahme anwesend waren. Desgleichen (bt das Obergericht in dieser
Hinsicht am Vorgehen der Untersuchungsbehdrden Kritik. § 77 StPO bestimmt, dass dem
Angeschuldigten und seinem Verteidiger die Anwesenheit bei Untersuchungshandlungen
zu ermdglichen sei, soweit dadurch der Zweck der Untersuchung nicht geféhrdet wird.
Trotz des klaren Wortlauts dieser Bestimmung erscheint es indessen nicht als willkarlich,
gewisse Ausnahmen davon vorzusehen und insbesondere dann davon abzusehen, wenn die
gesamten konkreten Umstande, wie sieim vorliegenden Fall angesichts der Einvernahme
von Opferzeugen angenommen werden kdnnen, dem entgegenstehen. Der Ausschluss des
Beschuldigten und seines Verteidigers von einer Bewei smassnahme erfordert indessen, dass
das rechtliche Gehdr auf anderem Wege in verfassungsmassiger Weise gewahrleistet wird.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Strassburger Organe ist es nicht
unzuléssig, auf Aussagen aus der Voruntersuchung abzustellen, soweit der Beschuldigte
bel astende A ussagen bestreiten und den Zeugen in kontradiktorischer Weise Fragen stellen
kann. Hierfur gentigt eine einmalige, angemessene und hinreichende Gelegenheit ( BGE
1251 127E.6b S. 132; 1291 151 E. 3.1 S. 153, mit zahlreichen Hinweisen). Im
vorliegenden Fall hatten BeschwerdefUhrer und Verteidiger Gelegenheit, die Opferzeugen
zur ldentifikation der Gegenstande zu befragen, wie das Obergericht ausfihrt. Der
Beschwerdefiihrer stellt nicht in Frage, dassihm und seinem Rechtsvertreter diese
Gelegenheit der Befragung tatséchlich eingerdumt war. Damit aber erweist sich die Ruge
der Verletzung des rechtlichen Gehorsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
und 3 EMRK al's unbegrtindet.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, das Obergericht habe in verschiedener
Hinsicht auf Aussagen von Zeugen abgestellt, obwohl diese lediglich polizeilich befragt
worden waren und Beschwerdefthrer und Verteidiger diese Zeugen nie hétten befragen
konnen.



E.321

Die eben erwahnte Rige bezieht sich vorerst auf die Aussagen von G. und

H. . - In den Pladoyer-Notizen des Rechtsvertreters im erstinstanzlichen Verfahren
vor dem Bezirksgericht MUnchwilen ist unter Angabe der Aktenstelle davon die Rede, dass
als angebliche Beweise die Aussagen u.a. von H. sowie weiterer polizeilich
befragter Personen angefiihrt werden (S. 16 und 20 f.). Daraus geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer von den Aussagen der beiden Zeugen Kenntnis hatte. Soweit ersichtlich,
hat der BeschwerdefUhrer indessen im Berufungsverfahren nicht darum ersucht, mit den
Zeugen konfrontiert zu werden oder ihnen Fragen zu stellen. In der vorliegenden
Beschwerde wird auch nicht behauptet, dass der BeschwerdefUhrer im Laufe des gesamten
Verfahrens entsprechende Gesuche gestellt hétte und ihm die Mdglichkeit, diese zu
befragen, verweigert worden ware. Wenn er es demnach unterlassen hat, rechtzeitig und
formgerecht die entsprechenden Beweisantrage zu stellen, kann er den Behdrden
grundsétzlich keinen Vorwurf machen, bestimmte Zeugen nicht vorgeladen und damit den
Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt zu haben ( BGE 125 | 127 E. 6¢/bb S. 134, mit
Hinweisen). Damit erweist sich die Beschwerde in diesem Punkte al's unbegriindet.

E.3.22

Dieselben Vorwiirfe erhebt der Beschwerdefthrer auch hinsichtlich der Straftat in Horn und
macht geltend, die Opfer seien - nach einer ersten polizeilichen Befragung - kein zweites
Mal im Beisein des Beschwerdefiihrers und des V erteidigers einvernommen worden. Auch
in dieser Hinsicht wird in der Beschwerde weder behauptet noch dargetan, dass um eine
formliche Einvernahme und die M oglichkeit, den Opfern Fragen zu stellen, ersucht worden
ist. Demnach erweist sich die Beschwerde mit der Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehors aus den oben erwdhnten Griinden als unbegrindet. Im Sachzusammenhang mit der
Straftat in Horn hélt der Beschwerdefiihrer ferner fest, dass es an einer nachvollziehbaren
Begrundung des Schuldspruchs fehle und dass sich das Obergericht mit den sich aus den
Befragungen ergebenden Untersuchungsergebnissen nicht auseinander gesetzt habe. Damit
spricht der BeschwerdefUhrer die Wirdigung der Beweisergebnisse an, unterl8sst es
indessen, in einer den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG genligenden Weise die
Beweiswirdigung durch das Obergericht als offensichtlich unhaltbar und damit als
willkurlich zu rigen. Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.3.23

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehérs gemass Art.
29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowievon Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK im Zusammenhang
mit den Zeugeneinvernahmen von AA. und BA. sowievon

F. . Diese waren Opfer der Geiselnahme in Sirnach und wurden von den Tétern
festgehalten und bedroht. Soweit sich diese Rugen auf den Sachzusammenhang mit der

| dentifikation von einzelnen Gegenstanden beziehen, kann auf die oben stehenden
Erwégungen verwiesen werden. Die genannten Zeugen wurden vom Verhorrichter
einvernommen. Der Beschwerdeflhrer ersuchte vorgangig darum, der Einvernahme selber
beiwohnen zu kénnen, allenfalls unter entsprechender Abschirmung oder mittels einer
Ubertragung in einen andern Raum. Die Zeugen verlangten indessen gestiitzt auf Art. 5
Abs. 4 OHG , mit den Angeschuldigten nicht konfrontiert zu werden. Fir diesen Fall sah
der Verhorrichter vor, die Anhérung unter Ausschluss der Beschuldigten, indessenin
Anwesenheit von deren Rechtsvertreter durchzufihren. Die Einvernahmen fanden
schliesslich unter diesen Gegebenheiten statt: Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers



wohnte der Einvernahme bei, hatte die M6glichkeit, Fragen an die Zeugen zu stellen, und
machte von dieser Gelegenheit Gebrauch (kant. Akten, Ordner I, act. 178, 180 und 186 ff.).
Die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte |asst den Ausschluss einer direkten Konfrontation mit den Opfern aus
Grunden von deren Schutzwirdigkeit zu, soweit die Verteidigungsrechte des Beschuldigten
gewahrt werden. Den selben Schutz sieht das Opferhilfegesetz in Art. 5 unter dem
Vorbehalt einer hinreichenden Gewéhrleistung des rechtlichen Gehdrs vor. Die
gegenlaufigen Interessen des Zeugen an einer Nicht-Konfrontation und des Beschuldigten
an einer wirksamen Verteidigung sind im Einzelfall gegeneinander abzuwéagen. Dabei féllt
insbesondere eine Einvernahme unter Ausschluss des Beschuldigten, hingegen in
Anwesenheit des Verteidigersin Betracht. Mit einem derartigen VVorgehen wird der
Anspruch auf rechtliches Gehdr gewahrt (BGE 1251 127 E. 6d/dd S. 139 ; 1291 151 E. 3.2
S. 154). Der Beschwerdefiihrer macht Giberdies nicht geltend, er hétte Uber die erwadhnten
Einvernahmen hinaus den Zeugen noch weitere Zusatzfragen stellen wollen. In Anbetracht
der genannten Rechtsprechung und der tatséchlichen Verhédtnisse erweist sich die Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Sinne der angerufenen Garantien al's unbegrindet.

E.4

AlsVerletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK rlgt der Beschwerdefuhrer ferner,
dassihm die Abnahme entlastender Beweise verweigert worden sei.

E. 41

Die Ruge der Nicht-Abnahme von entlastenden Beweisen erhebt der Beschwerdefthrer
vorerst im Zusammenhang mit der Frage, welche Kleider er bei seiner Flucht trug und
welche Kleidungsstiicke er allenfalls auf seiner Flucht mitfihrte. Es kann dahin gestellt
bleiben, ob der im Pladoyer vor Obergericht genannte, aber nicht im Voraus angekindigte
und nur bedingt gestellte Beweisantrag den Formvorschriften gentigt (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 9). Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar und es auch nicht
ersichtlich ist, was mit dem Antrag bewiesen werden soll, weil unbestritten ist, dass er sich

in der Liegenschaft 'S. " aufhielt und verschiedene Gegenstande bentitzte.
Deshalb kann auf die Rlge nicht eingetreten werden.
E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer beantragte vor erster und zweiter Instanz die Priifung, welcher
Person das DNA-Material, das auf einem am Tatort in Sirnach sichergestellten
Kugelschreiber und Handschuh festgestellt wurde und nicht von ihm selber stammte,
zuzuordnen sai. Das Obergericht wies den Beweisantrag ab. Es flihrte aus, dass an sich eine
unbekannte Person den vom Beschwerdefiihrer im"S. " benutzten Kugel schreiber
und Handschuh beim Raubtberfall hétte mittragen konnen. Deshalb hétte sich ein
Schuldspruch nicht allein auf den Umstand absttitzen konnen, dass DNA-Material des
Beschwerdefiihrers auf dem Kugelschreiber und Latexhandschuh ebenso gefunden worden
ist wie an zahlreichen Ortenim "S. ". Der Schuldspruch griinde sich indessen auf
eine Vielzahl weiterer Indizien, weshalb die anbegehrte Bewei smassnahme nicht
erforderlich sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann der Richter das

Bewel sverfahren schliessen, wenn die Beweisantrége nicht erhebliche Tatsachen betreffen
oder offensichtlich untauglich sind oder wenn er auf Grund bereits abgenommener Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere



Beweiserhebungen nicht gedndert wirde (BGE 124 1 208 E. 4a S. 211 ; 1251 127 E. 6¢/cc
S. 135, mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass das Obergericht
den Schuldspruch, wie es selbst ausfiihrte, nicht einzig auf die DNA-Spuren des
Beschwerdefiihrers auf dem sichergestellten Kugel schreiber und Handschuh abstellte.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kommt seinem im Urteil genannten
Vorleben ebenfalls keine entscheidende Bedeutung zu. Dartiber hinaus unterl&sst er es, die
Beweiswirdigung als Ganzes als willkurlich zu rigen. In Anbetracht der gesamten
Umsténde kann die im Hinblick auf den Beweisantrag vorgenommene antizipierte
Beweiswirdigung nicht als offensichtlich unhaltbar betrachtet werden. Demnach hélt auch
die Abweisung des Beweisantrages vor der Verfassung stand.

E.43

Ferner erhebt der Beschwerdefhrer die Rlge, nicht zum Entlastungsbeweis zugel assen
worden zu sein, auch im Zusammenhang mit der Auswertung der Telefonaufzeichnungen
hinsichtlich des Uberfallsin Horn. Er macht unter Verweis auf seine Pladoyer-Notizen
geltend, dass er in der gesamten Untersuchung bestritten habe, die ihm vorgeworfenen
Gespréche gefuhrt zu haben, und es an einer rechtsgentigenden Identifikation seiner Stimme
fehle (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 24 ff.). Er legt indessen nicht dar, dasser in
dieser Hinsicht tatsdchlich einen Beweisantrag gestellt hétte; ein solcher ergibt sich ebenso
wenig aus den Pl&doyer-Notizen und der Berufungsschrift. Fehlt es demnach an einem
formgerecht gestellten Beweisantrag, so kann sich der Beschwerdefuhrer nicht Gber die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs beschweren.

E.5

Schliesdlich rugt der Beschwerdefihrer in verschiedener Hinsicht eine unzuléssige
Beschneidung der Verteidigungsrechte und eine Verweigerung eines fairen Verfahrens. Er
erblickt darin Verletzungen von Art. 29 und Art. 32 BV sowievon Art. 6 EMRK .

E.51

Er bezieht sich vorerst auf ein vom Verhdrrichteramt am 16. Marz 1999 verflgtes
Kontaktverbot zwischen der Verteidigerin von Z. und seinem eigenen
Rechtsvertreter. Dieses wurde von Seiten Z. sauf kantonaler Ebene erfolglos
angefochten; das Bundesgericht schrieb eine staatsrechtliche Beschwerde infolge
Hinschiedsvon Z. am 9. Oktober 2000 ab (Verfahren 1P.525/1999). Esist nicht
ersichtlich, dass die genannte K ontaktsperre Gegenstand des angefochtenen Entscheides
gebildet hat. Demnach liegt in Bezug auf den Beschwerdefihrer kein letztinstanzlicher
kantonaler Entscheid vor. Von Bedeutung ist insbesondere, dass der Beschwerdef iihrer
nicht behauptet und nicht darlegt, dass ihn die gerligte K ontaktsperre in seinen
Verteidigungsrechten beeintréchtigt oder gar verletzt hat. Demnach ist auf diese Rige nicht
einzutreten.

E.5.2
Welter wird beanstandet, dass eine K onfrontationseinvernahme zwischen dem
Beschwerdefihrer und Y. notwendig gewesen ware. Auch das Obergericht

erachtete sie grundsétzlich als erforderlich, sah aber davon ab, weil der Beschwerdefthrer
weltestgehend die Aussagen verweigerte und grundsétzlich keine Kollegen "verpfeift".
Weshalb diese antizipierte Bewel swirdigung durch das Obergericht offensichtlich
unhaltbar sein soll, legt der BeschwerdefUhrer nicht in einer den Anforderungen von Art. 90
Abs. 1lit. b OG genligenden Weise dar. Auf die Riige kann daher nicht eingetreten werden.



E.53

Eine erhebliche Beschneidung der Verteidigungsrechte erblickt der Beschwerdefthrer
darin, dassihm im Laufe des Untersuchungsverfahrens keine vollstéandige Akteneinsicht
gewahrt worden sei. Soweit dieser Umstand die M 6glichkeit, die Untersuchungshaft
wirksam anzufechten, beeintréchtigt haben sollte, hétte die Rige im Rahmen einer
Haftbeschwerde vorgebracht werden miissen. Es wird nicht dargelegt, weshalb es gegen die
Verfassung verstossen sollte, dass die Akten im Zeitpunkt der Untersuchung nicht
vollstéandig gedffnet werden. Der BeschwerdefUhrer fihrt auch nicht aus, inwiefern ihm
daraus im gerichtlichen Verfahren vor dem Bezirks- und dem Obergericht ein
Rechtsnachteil erwachsen sei. Er behauptet nicht, er habe im obergerichtlichen Verfahren
nicht vollsténdige Akteneinsicht erhalten. Es zeigt sich ausserdem, dass der Verteidiger,
nachdem ihm die vollstandige Einsicht in die sog. Gedéachtnisprotokolle vorerst verweigert
worden war, davon schliesslich Kenntnis erhielt und diese in seiner Berufung bemangelte.
Deshalb ist auf die Rige nicht einzutreten.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt dartiber hinaus weitere Beanstandungen vor und rugt die
Leibesvisitationen des Verteidigers, kurzfristig angesetzte Verhandlungen und die
Haftbedingungen. In Bezug auf die Haftbedingungen erhob der Beschwerdefihrer zwar
Beschwerde; eine staatsrechtliche Beschwerde blieb indessen erfolglos (Urteil 1P.599/2001
vom 16. November 2001). Im vorliegenden Verfahren legt der Beschwerdefiihrer in keiner
Weise dar, inwieweit die beanstandeten Massnahmen ihn in seinen Verteidigungsrechten in
den gerichtlichen Verfahren vor Bezirks- und Obergericht beeintréchtigt oder gar verletzt
hatten. Auch insoweit ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.55

Schliesslich kann entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers auch gesamthaft nicht
von einem unfairen Verfahren und von einem auf willkurlicher Bewel swirdigung
beruhenden Schuldspruch gesprochen werden. Zum einen wurde in den vorstehenden
Erwé&gungen im Einzelnen auf die diversen Riigen eingegangen. Am bisherigen Ergebnis
andert der Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer vor dem Bezirksgericht M inchwilen
mit Fussfesseln und Handschellen aufzutreten hatte. Abgesehen davon, dass diese Riige,
soweit ersichtlich, vor Obergericht nicht vorgebracht worden ist, zeigt sich, dassdie
Strassburger Organe entsprechende Sicherheitsmassnahmen nicht ausgeschlossen haben
(vgl. Bericht der Kommission fur Menschenrechte vom 7. Juni 1990 und Resolution des
Ministerkomitees vom 13. Februar 1991 i.S. Auguste gegen Frankreich, EUGRZ 1992 S.
173) und der BeschwerdefUhrer eine Beeintrachtigung oder gar Verletzung von seinen

V erteidigungsrechten nicht behauptet und darlegt. Zum andern beziehen sich die Rigen,
das Obergericht habe eine willkurliche Bewel swirdigung vorgenommen, lediglich auf
vereinzelte Elemente, ohne dass der Beschwerdefiihrer darlegen wirde, dass die
Beweiswurdigung durch das Obergericht in seiner Gesamtheit als offensichtlich unhaltbar
und damit als willkdrlich zu betrachten wére.

E.6

Demnach ist die vorliegende Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Der BeschwerdefUhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Die
Schwierigkeiten der komplexen Strafsache rechtfertigen es, dem Ersuchen stattzugeben.
Bei der Bemessung der dem Rechtsvertreter zu entrichtenden Entschadigung ist dem



Umstand Rechnung zu tragen, dass die Beschwerde hinsichtlich diverser Rigen
offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg war. Den Beschwerdegegnern, von denen sich nur
einer kurz gedussert hat, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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