BGer 1P.591/2001 vom 5. September 2001

Bundesgericht, 2001-09-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1P.591 2001
FR: TF 1P.591/2001 du 5 septembre 2001

IT: TF 1P.591/2001 del 5 settembre 2001

Regeste

Strafprozess

Volltext

Bundesgericht 1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung 26.09.2001 1P.591/2001 Tribunal fédéral
Ire Cour de droit public 26.09.2001 1P.591/2001 Tribunale federale | Corte di diritto
pubblico 26.09.2001 1P.591/2001

[AZA 0/2] 1P.591/2001/stal. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG

RARARAR R R b b b b b R b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b 26 Septernber 2001 ESWII’ken mlt
Bundesgerichtsvizeprasident Aemisegger, Prasident der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung,
Bundesrichter Féraud, Bundesrichter Favre und Gerichtsschreiber Forster. --------- In
Sachen P. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Fursprecher Stephan Schmidli,
Kramgasse 58, Bern, gegen Untersuchungsrichteramt | Berner Jura-Seeland,
Untersuchungsrichter 1,Haftgericht | Berner Jura-Seeland, Haftrichter 5, betreffend
personliche Freiheit (Haftprifung), hat sich ergeben: A.-Am 9. August 2001 wurde

P. wegen des Verdachtes qualifizierter Drogendelikte auf der Autobahnraststéite
Gunzgen-Sid (SO) polizeilich festgenommen und anschliessend durch das
Untersuchungsrichteramt des Kantons Solothurn in Untersuchungshaft versetzt. Mit
Entscheid des Stellvertretenden General prokurators des Kantons Bern vom 23. August 2001
wurde (angesichts des bereits gegen P. héngigen Strafverfahrens betreffend
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz) die bernische Gerichtsbarkeit
anerkannt. B.-Ein Haftentlassungsgesuch von P. vom 29. August 2001 wies das
Haftgericht | Berner Jura-Seeland (Haftrichter 5) mit Entscheid vom 5. September 2001 ab.
Dagegen gelangte P. mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 11. September 2001
an das Bundesgericht. Er rugt eine Verletzung der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2
und Art. 31 BV , Art. 5 EMRK ) sowie des WillkUrverbotes ( Art. 9 BV ) und beantragt
seine sofortige Haftentlassung. Das Untersuchungsrichteramt | Berner Jura-Seeland sowie
das Haftgericht | Berner Jura-Seeland haben am 14. bzw. 18. September 2001 auf eine
Vernehmlassung je ausdriicklich verzichtet. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.-Der
Beschwerdefiihrer beantragt neben der Aufhebung des angefochtenen Entscheides seine
Haftentlassung. Dieses Begehren ist in Abweichung vom Grundsatz der kassatorischen
Natur der staatsrechtlichen Beschwerde zulassig, daim Falle einer nicht gerechtfertigten
strafprozessualen Haft die von der Verfassung geforderte Lage nicht schon mit der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids, sondern erst durch eine positive Anordnung
hergestellt werden kann ( BGE 124 | 327 E. 4aS. 332; 1151a296 f. E. 1a, je mit
Hinweisen). 2.-In verfahrensrechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdefuhrer geltend, die
"seinerzeitige Haftanordnung” durch die Solothurner Behdrden habe "nicht den
Anforderungen der EMRK entsprochen". Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte



habe kirzlich "festgestellt, die Anordnung der Untersuchungshaft durch den
solothurnischen Untersuchungsrichter verletze Art. 5 Abs. 3 EMRK ". Zwar habe "gegen
den Haftanordnungsentscheid die Méglichkeit der Beschwerde an das Obergericht des
Kantons Solothurn" bestanden, weshalb "die Eintretensvoraussetzungen fur die
staatsrechtliche Beschwerde gegen die Hafter6ffnung mangels Erschépfung des kantonalen
Instanzenzuges nicht gegeben” seien. Da die Haftanordnung durch die solothurnischen
Behorden jedoch unrechtmassig gewesen sel, hétten die bernischen Behdrden "zwingend
das Hafter6ffnungsverfahren™ einleiten und den Beschwerdefiihrer mindlich anhdren
mussen. Der Verzicht auf eine neuerliche Haftanordnung und mindliche Verhandlung
verstosse gegen Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK . Dieser Ansicht kann nicht
gefolgt werden. Weder hat der angefochtene Entscheid eine Haftanordnung (im Sinne von
Art. 31 Abs. 3 BV ) zum Gegenstand, noch hatten die bernischen Behtrden Anlass, ein
Hafter6ffnungsverfahren einzul eiten. Unbestrittenermassen wurde die Untersuchungshaft
bereits durch rechtskréftigen Entscheid der solothurnischen Behdrden angeordnet. Der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer es versaumt oder darauf verzichtet hat, innert Frist ein
Rechtsmittel dagegen zu erheben, verpflichtet die bernischen Behdrden nicht dazu,
ihrerseits ein Hafter6ffnungsverfahren einzuleiten und den Beschwerdefiihrer mundlich
anzuhoren. Dieser bestreitet nicht, dass das Haftprufungsverfahren vor dem Haftgericht |
Berner Jura-Seeland den Anforderungen von Art. 31 Abs. 4 BV bzw. Art. 5 Ziff. 4 EMRK
standhéalt. Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK sind hingegen auf das vorliegende
Haftprifungsverfahren nicht anwendbar. Was die "seinerzeitige Haftanordnung” durch die
Solothurner Behorden betrifft, raumt der Beschwerdefiihrer selbst (mit Recht) ein, dass auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, soweit er nachtréglich geltend machen
wollte, die rechtskréftige Haftanordnung sei verfassungswidrig gewesen ((Art. 86 Abs. 1,
Art. 89 Abs. 1 OG). 3.-Die Anordnung und Fortdauer von Untersuchungshaft setzt nach
bernischem Strafprozessrecht voraus, dass der Angeschuldigte eines V erbrechens oder
Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem ernsthafte Grinde zur Annahme eines
besonderen Haftgrundes (namentlich Flucht- oder Kollusionsgefahr) bestehen (Art. 176
Abs. 2 StrV/BE). a) Hinsichtlich des allgemeinen Haftgrundes des dringenden
Tatverdachtes bringt der Beschwerdefihrer vor, es solle "hier nicht bestritten werden", dass
"in Bezug auf die vorgefundenen Thai-Pillen und eine gewisse vorgangige Handlertati gkeit
kein dringender Tatverdacht bestehe”. "Jedoch” sel "dieser Tatverdacht heute
vollumfanglich durch das Gesténdnis des Angeschul digten abgedeckt”. Die Polizei habe am
9. August 2001 (anlé&sslich der Fahrzeugkontrolle auf der Autobahnraststétte Gunzgen-Sid)
"aus dem Auto des Beschwerdefiihrers ca. 2600 Thai-Pillen" sichergestellt. Er habe "die ca.
2'600 sichergestellten Thai-Pillen von einem nicht ndher bezeichneten Deutschen
tbernommen und etwa die Hélfte davon in den Verkauf bringen wollen™. Er handle "seit
einem Jahr mit Thai-Pillen" und habe "schon einmal 1'000 Pillen von diesem Deutschen
ubernommen, von denen er einen Teil verkauft" habe, "primér zur Deckung seines
Eigenkonsums®. Soweit der Beschwerdefiihrer selbst auf die erhebliche Menge
beschlagnahmter Betaubungsmittel und auf sein Gestandnis hinweist (betreffend des
"Verkaufes' von "Thai-Pillen" sowie des "Anstaltentreffens zum Verkauf zumindest eines
Teils der sichergestellten Ware"), besteht ein dringender Tatverdacht beziiglich
qualifizierter Drogendelikte. Seine weiteren Vorbringen, "zusétzliche Sachverhalte, die
Uber das Gestandnis hinausgehen oder diesem widersprechen”, kénnten die kantonalen
Behorden "nicht ins Recht legen”, bzw. diesen sei "es einfach nicht genehm” gewesen,
"dass der Angeschuldigte weder den Drogenlieferanten noch die Abnehmer nennen will",



sind in diesem Zusammenhang unbehelflich. b) Der Beschwerdefiihrer wendet sich sodann
gegen die Annahme des besonderen Haftgrundes der Fluchtgefahr und rugt die betreffende
Beweiswirdigung des Haftgerichtes als willkirlich. aa) Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes, die mit jener des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
Ubereinstimmt, braucht es fur die Annahme von Fluchtgefahr eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass sich der Angeschuldigte, wenn er in Freiheit wére, der
Strafverfolgung und dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Die Schwere
der drohenden Strafe darf as ein Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden. Sie gentigt jedoch
far sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen. Vielmehr miissen die konkreten
Umsténde des betreffenden Falles, insbesondere die gesamten L ebensverhaltnisse des
Angeschuldigten, in Betracht gezogen werden ( BGE 1251 60 E. 3aS. 62; 117 1a69 E. 4a
S. 70, je mit Hinweisen). So ist es zulassig, die familidren und sozialen Bindungen des
Hé&ftlings, dessen berufliche Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und
Ahnliches mitzuberiicksichtigen. Auch bei einer befiirchteten Ausreisein ein Land, das den
Angeschuldigten grundsétzlich an die Schweiz ausliefern bzw. stellvertretend verfolgen
konnte, ist die Annahme von Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen ( BGE 1231 31 E. 3d S. 36
f.). Bei staatsrechtlichen Beschwerden, die gestltzt auf das verfassungsmassige Recht der
personlichen Freiheit wegen der Ablehnung eines Haftentlassungsgesuches erhoben
werden, prift das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung
und Anwendung des entsprechenden kantonalen Rechtes frei. Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Instanz
willkarlich sind (BGE 1231 31 E. 3aS. 35, 268 E. 2d S. 271, je mit Hinweisen). bb) Im
angefochtenen Entscheid wird die Annahme von Fluchtgefahr wie folgt begriindet: Der
Beschwerdefiihrer sei "tschechischer Staatsangehoriger”. Nach eigenen Aussagen sei er
"mit 12 Jahren mit seinen Eltern in die Schweiz" gezogen. Seit 1999 sei er arbeitslos, und er
werde von seiner Mutter finanziell unterstiitzt. "Seit dem 10.01.2000" habe er keinen festen
Wohnsitz mehr. Er habe sich "in Biel mit unbekannter Adresse abgemeldet” und seither
"bei verschiedenen Kollegen" gewohnt. Hinzu komme "die im Falle einer Verurteilung
wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz drohende langere
Freiheitsstrafe”, welche einen erheblichen Fluchtanreiz darstelle. cc) Was der
Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, |&sst die Annahme von Fluchtgefahr nicht a's
verfassungswidrig erscheinen. Er macht geltend, "genau besehen” habe das Haftgericht
"einzig die auslandische Staatsangehorigkeit und die drohende Strafschwere” as
Fluchtindizien angefihrt. "Was die Meldeverhaltnisse anbelangt”, habe der
Beschwerdefiihrer "seinen Lebensmittel punkt seit 10 Jahren ausschliesslich im Berner
Seeland”. Die "Arbeitslosigkeit des Angeschuldigten” sei durch die "Abhangigkeit von der
hier ansissigen Mutter" bewirkt worden. Es sei willkurlich, dass das Haftgericht die
finanzielle Unterstiitzung durch die Mutter sowohl als Indiz gegen a's auch als Anzeichen
fur Fluchtgefahr gewertet habe. Der Beschwerdefihrer sei "regelmassig polizeilich
erreichbar" gewesen, und "seine Autoliebhaberel” habe "ihm regelméassigen Kontakt mit
den Behotrden" verschafft. Er wolle "von den Drogen |loskommen und sein Leben wieder in
den Griff" kriegen. "Die zu erwartende Strafe selbst” kénne im Ubrigen "auch nicht
fluchtbegrindend wirken", da"deren bedingter Vollzug durchaus im Bereich des
Maoglichen" liege. dd) Aus den vorliegenden Akten ergeben sich ausreichend konkrete
Hinweise fir das Bestehen von Fluchtgefahr (instabile Wohnsituation, Arbeitslosigkeit,
ungeregelte Meldeverhaltnisse, exzessiver Drogenkonsum, ausléndische



Staatsangehdrigkeit, Aufenthalt im Ausland bis zum zwolften Lebeng ahr, drohende Strafe
usw.). Das Fluchtrisiko erschiene auch durch die vom Beschwerdefihrer genannten
Haft-Ersatzmassnahmen (Schriftensperre, Meldepflicht, Kaution) nicht ausreichend
gebannt. Dies um so weniger, als die Kaution (angesichts der finanziellen Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers) von seiner Mutter aufgebracht werden misste. Ob im Falle einer
Verurteilung wegen qualifizierten Drogendelikten ein bedingter Strafvollzug ( Art. 41 StGB
) moglich wére, ist grundsétzlich nicht durch den Haftrichter, sondern - im Falle einer
Anklageerhebung - durch den erkennenden Strafrichter zu beurteilen (vgl. BGE 1251 60 E.
3d S. 64 mit Hinweis). ee) Der Vorwurf der willkurlichen Beweiswirdigung erscheint
ebenfalls unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer macht selber geltend, er geniesse die
"grossziigige finanzielle Unterstiitzung seiner Mutter”. Das Haftgericht hat diesen Umstand
differenziert gewurdigt. Einerseits sei die Mutter "in der Schweiz wohnhaft", was eher
"gegen die Annahme einer Fluchtgefahr” spreche. "Anderseits’ lasse aber "auch gerade” die
grosszugige finanzielle Unterstitzung auf Fluchtgefahr schliessen, "da diese es dem
Angeschuldigten” erleichtere, "in einen anderen Staat oder in einen anderen Landesteil zu
reisen und sich dort unaufféllig aufzuhalten”. Diese Beweiswlrdigung erscheint nicht
unhaltbar. c) Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob neben der Fluchtgefahr auch noch
der (alternative) besondere Haftgrund der Kollusionsgefahr zu bejahen wére. 4.-Schliesslich
rugt der Beschwerdefiihrer noch einen Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot in
Haftsachen. a) Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK hat einein

straf prozessualer Haft gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen
Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu
werden. Eine Gibermassige Haftdauer stellt eine unverhdtnismassige Beschrénkung dieses
Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu
erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt. Bei der Priifung der
Verhdtnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten
Rechnung zu tragen. Der Haftrichter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in
grosse zeitliche Nahe der konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion
ruckt. Im Weiteren kann eine Haft die zul&éssige Dauer auch dann tberschreiten, wenn das
Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird, wobei sowohl das Verhalten der
Justizbehodrden al's auch dagenige des Inhaftierten in Betracht gezogen werden muissen.
Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Organe der
Européi schen Menschenrechtskonvention ist die Frage, ob eine Haftdauer als Gberméssig
bezeichnet werden muss, aufgrund der konkreten Verhdtnisse des einzelnen Falles zu
beurteilen (BGE 1241 208 E. 6 S. 215; 1231 268 E. 3a S. 273, je mit Hinweisen). b) Der
Beschwerdefiihrer macht (mit Recht) nicht geltend, die bisherige Haftdauer von weniger as
zwel Monaten sei bereitsin grosse Nahe der im Falle einer Verurteilung zu erwartenden
Freiheitsstrafe gertickt. Er bringt jedoch vor, die Feststellungen des Haftgerichtes, "es seien
noch etliche Untersuchungsmassnahmen zu treffen, die einer Kollusion durch den
Angeschuldigten zuganglich seien, insbesondere sei der Wohnpartner des Angeschuldigten
noch zu befragen und die Mobiltelefone sowie die sichergestellten Photos auszuwerten”,
wrden "belegen, dass die Strafverfolgungsbehdrde dem Beschleunigungsgebot in
Haftsachen nicht nachgekommen ist”. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefiihrer legt selber dar, dass er sich seit 9. August 2001 in Haft befinde. Bis zum
Erlass des angefochtenen Entscheides (am 5. September 2001) sei er "mehrmals’ und sei
seine Mutter "einmal einvernommen” worden. Ausserdem habe die Polizei
"Uberpriifungen” vorgenommen beziiglich "der verschiedenen Mobiltelephone, welche



beim Angeschuldigten vorgefunden wurden”. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, l&sst der Umstand, dass in den wenigen Wochen zwischen seiner
Verhaftung und dem Erlass des angefochtenen Entscheides sein Wohnungspartner noch
nicht einvernommen worden sei, nicht auf eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes
schliessen. Analoges gilt fur den Umstand, dass die Resultate der Abkléarungen betreffend
M obiltelephone dem Beschwerdeflhrer noch nicht bekannt gegeben worden seien. Die
vorliegenden Akten lassen den Vorwurf nicht zu, die kantonalen Behorden hétten bisher die
Strafuntersuchung verschleppt. 5.-Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Der Beschwerdefuhrer stellt das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Da die gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 152 OG erfullt
erscheinen und insbesondere die Bedirftigkeit des Gesuchstellers ausreichend glaubhaft
gemacht wird, kann dem Begehren entsprochen werden. Demnach erkennt das
Bundesgericht: 1.-Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie
eingetreten werden kann. 2.-Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt: a) Es werden keine Kosten erhoben. b) Firsprecher Stephan Schmidli, Bern, wird
als unentgeltlicher Rechtsvertreter ernannt und fur das bundesgerichtliche Verfahren aus
der Bundesgerichtskasse mit einem Honorar von Fr. 1'000.-- entschédigt. 3.-Dieses Urteil
wird dem Beschwerdefiihrer sowie dem Untersuchungsrichteramt | Berner Jura-Seeland
(Untersuchungsrichter 1) und dem Haftgericht | Berner Jura-Seeland (Haftrichter 5)
schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 26. September 2001 Im Namen der |.
oOffentlichrechtlichen Abteilung des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Der
Président: Der Gerichtsschreiber:
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