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Regeste

Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdefthrerin ist durch den angefochtenen Entscheid, der die
Widerrufsverfigung bestétigt, in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen ( Art. 88
OG ). Siemacht die Verletzung verfassungsmassig garantierter Rechte geltend ( Art. 84
Abs. 11it. aOG ). Dazu ist sie legitimiert. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
erflillt sind, ist auf ihre staatsrechtliche Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten.

E.21

Das Verwaltungsgericht erwog, Reklamebeschrankungen zum Schutz des Ortsbildes 1agen
grundsétzlich im offentlichen Interesse. Reklametafeln kénnten zum Schutz des Ortsbildes
untersagt werden, jedenfalls wenn dies dem Umgebungsschutz von besonders
schutzwirdigen Bauten diene. Die Liegenschaft "Y . strasse 18" sei gemass dem
kommunalen Inventar Teil der erhaltenswerten, weitgehend intakten und einheitlichen
Hausergruppe"Y . strasse 10-22". Es sei grundsétzlich zuléssig, die umstrittene
Reklameflache als Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds der Liegenschaft

"Y. strasse 18" zu betrachten und die Bewilligung der Reklametafel zu widerrufen.
Im Weiteren wies das Verwal tungsgericht auf den erheblichen Beurteilungsspielraum hin,
der den Verwaltungsbehorden bei der Anwendung baurechtlicher Asthetikbestimmungen
zukomme. Dieser Beurteilungsspielraum miisse jedoch rechtsgleich ausgelibt werden;
insbesondere diirfe bel der Beurteilung von Reklamevorhaben der aus Art. 27 und 94 BV
abgeleitete Grundsatz der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen bzw. der
Wettbewerbsneutralitédt nicht verletzt werden. Dies verlange, dassim Rechtsmittelverfahren
besonders sorgféltig gepriift werde, ob die Behdrden eine rechtsgleiche Praxis handhabten.
Zwar wirden die massgeblichen Rechtsnormen sowohl eine eher restriktive als auch eine
eher liberale Praxis zulassen. Entschieden sich die Behtrden jedoch fir eine bestimmte
Praxis, so mussten sie diese gleichermassen auf die verschiedenen Plakatfirmen anwenden.
Unter diesem Blickwinkel befasste sich das Verwaltungsgericht mit zahlreichen
Plakatanschlagstellen, welche die Beschwerdeflihrerin zum Vergleich angerufen hatte, um
darzutun, dass die Behdrden in vergleichbaren Situationen anders entschieden hétten. Das
Verwaltungsgericht gelangte zum Ergebnis, dass es keinen anderen Fall gebe, in welchem
bei einer vergleichbaren Konstellation eine Bewilligung nicht widerrufen oder neu erteilt
worden wére. Viele der Vergleichsfélle wirden Liegenschaften betreffen, die weder al's
schiitzens- noch als erhaltenswert noch als Teil einer solchen Baugruppe inventarisiert
seien. Und die anderen Vergleichsféle wirden aus anderen Griinden andere



Konstellationen aufwei sen.

E.22

Nach dem kantonalen Recht ist es grundsétzlich zuléssig, Plakatanschlagstellen, die das
Erscheinungsbild einer erhaltenswerten Liegenschaft oder Hausergruppe beeintréchtigen,
nicht zu bewilligen bzw. altrechtliche Bewilligungen zu widerrufen. Dies wird von der
Beschwerdefihrerin an sich nicht bestritten. Sie wendet jedoch ein, das V erwaltungsgericht
habe sich nicht mit allen Vergleichsfallen auseinander gesetzt. Dann hétte es erkennen
mussen, dass auch bel anderen schiitzens- und erhaltenswerten Gebauden vergleichbare
Plakatanschlagstellen bewilligt bzw. atrechtliche Bewilligungen nicht widerrufen worden
seien. Insofern habe das Verwaltungsgericht den Sachverhalt offensichtlich unrichtig und
unvollstandig abgeklart. Als Folge davon habe es gegen das Gebot der Rechtsgleichheit (
Art. 8 BV ), gegen das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) und gegen die Wirtschaftsfreiheit ( Art.
27 BV ) verstossen.

E.31

Das Verwaltungsgericht zog Vergleichsfélle heran, um den Massstab zu eruieren, der in
Bezug auf diein Frage stehenden Asthetikvorschriften der kommunalen Praxis zugrunde
liegt. Die Auseinandersetzung mit den Vergleichsfallen diente in erster Linie der
Feststellung dieser Praxis (s. E. 5e des angefochtenen Urteils). Die Beschwerdefiihrerin
wirft - wie gesagt - dem Verwaltungsgericht vor, bestimmte Vergleichsféle nicht in die
Beurteilung einbezogen zu haben. Darauf bezieht sich der Willkirvorwurf.

E.3.2

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkir behandelt zu werden. Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl auft. Willkdr liegt nur vor, wenn
nicht bloss die Begrindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (
BGE 1291 8 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.41

Den Vorwurf, Vergleichsfale nicht herangezogen zu haben, bezieht die
Beschwerdefuhrerin auf folgende Standorte: @) Schosshaldenstrasse 90-96 b) Nordring 4 ¢)
Schl6sdlistrasse 5/ Kocherpark d) Schosshaldenstrasse 46 €) Monbijoustrasse 134 f)
Stoossstrasse 24 g) Kursaalstrasse 15

E.4.2
Im angefochtenen Entscheid werden zahlreiche Standorte mit demjenigen der
Beschwerdefuhrerin (Y. strasse 18) verglichen. Dabel wird zwischen Plakatstellen

unterschieden, die mit dem so genannten LINK-K onzept im Zusammenhang stehen (E. 6e
des verwaltungsgerichtlichen Urteils), und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist (E. 6d).
Das LINK-Konzept betrifft Reklametafeln bel Tram- und Bushaltestellen auf 6ffentlichem
Grund. Zur ersteren Kategorie gehtren auch die Standorte a) bis c). Diese sind zwar in der
Aufzadhlung in E. 6e/aa nicht erwahnt, indessen werden in E. 6e/cc die Standorte "Nordring
4" und "Kocherpark™ genannt. Ferner ist mit dem V erwaltungsgericht davon auszugehen,
dass die abschliessende Beurteilung die Standorte a) bis c) einschliesst. Das Verbot der



willkurlichen Sachverhaltsfeststellung verlangt nicht eine detaillierte Auseinandersetzung
mit jedem einzelnen von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Plakatstandort. Die Riige,
das Verwaltungsgericht habe die genannten Standorte willkurlich ausser Acht gelassen,
erweist sich als unbegriindet.

E.43

Die Standorte d) bisf) hat das Verwaltungsgericht nicht zum Vergleich herangezogen. Es
begriindete dies damit, dass es sich um altrechtliche Reklamebewilligungen handle, bei
denen die Frage eines Widerrufs der Bewilligung erst noch geprift werde. Nach Art. 6 lit. 2
VASR werden unter bisherigem Recht befristet bewilligte Reklamen unbefristet gltig,
wenn sie nicht von der bisherigen Bewilligungsbehérde spatestens 60 Tage vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer widerrufen werden. Das Verwaltungsgericht mass somit altrechtlichen
Reklamebewilligungen nur insoweit praxishildende Bedeutung zu, als diese durch
Nichtwiderruf dem neurechtlichen Regime unterstellt worden sind. Nach seiner Ansicht
koénne daher auch nicht von einer Unglei chbehandlung gesprochen werden. Die
Beschwerdefuhrerin ist der Meinung, solange die Bewilligungen nicht widerrufen seien,
wurden sie as rechtmassig und damit als nicht widerrufen gelten. Die entsprechenden
Standorte hétten deshalb berticksichtigt werden missen. Die Sicht des V erwaltungsgerichts
Ist keineswegs offensichtlich unhaltbar, zumal das Rechtsgleichheitsgebot geméass Art. 8
Abs. 1 BV nicht ausschliesst, dass die Behorde aufgrund einer neuen Beurteilung eine
frihere Bewilligungspraxis &ndert und verschérft, sofern sie diese Praxisanderung in
Zukunft rechtsgleich handhabt. Das Verwaltungsgericht hatte keinen Anlass anzunehmen,
die kommunalen Behorden wirden bei zukinftigen Beurteilungen den im vorliegenden Fall
angewendeten Massstab mildern. Wére dies allerdings der Fall, wirde sich - wie das
Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung festhdt - dannzumal die Frage einer
Ungleichbehandlung stellen. Die Beschwerdefuihrerin macht im Ubrigen keine weiteren
Ausfuhrungen, die unter dem Blickwinkel des Willktrverbots von Bedeutung sein kdnnten.
Die Ruge der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung ist auch in Bezug auf die drel
genannten Standorte (d - f) unbegriindet.

E. 44

Das Verwaltungsgericht zog ferner den Standort "Kursaalstrasse 15" nicht zum Vergleich
heran und verneinte eine Unglei chbehandlung. Es wies darauf hin, dass fir diesen Standort
keine Bewilligung vorhanden sei und dass gemass einem - in eéinem anderen Fall
ergangenen - Urteil des Regierungsstatthalters von Bern vom 17. April 2001 unter diesen
Umstéanden die Bewilligung nicht nach Art. 6 Abs. 2 VASR widerrufen werden kénne, weil
die hierfr massgebende Frist nicht bekannt sei. Nach der Ansicht der Beschwerdefthrerin
hétte die Beschwerdegegnerin die Entfernung der Plakattréger (Wiederherstellung des
urspruinglichen Zustands) verlangen kénnen, wenn sie gewollt hétte. Die Duldung der
Reklame sei Ausdruck der herrschenden Bewilligungspraxis. Das Objekt hétte deshalb
verglichen werden mussen. Damit liege eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine
rechtsungleiche Behandlung vor. Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass fir den
Standort "Kursaalstrasse 15" keine Bewilligung bestehe, es sich also um einen
rechtswidrigen Plakatanschlag handle, und dass die Stadt Bern dies dulde, obwohl der
rechtmassige Zustand problemlos hétte wiederhergestellt werden konnen. Inwiefern der
Duldung eines rechtswidrigen Zustandes praxishildende Bedeutung fir die Auslegung
baurechtlicher Asthetikvorschriften zukommt, kann offen bleiben. Gleich verhalt essichin
Bezug auf die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin gestitzt auf diese Situation einen



Anspruch auf Bewilligung der umstrittenen Plakatanschlagstelle hat, obwohl die
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfullt sind. Die Annahmen, aus
welchen die Beschwerdefihrerin ihre Schlussfolgerungen zieht, stehen keineswegs fest.
Dem verwaltungsgerichtlichen Urteil liegen andere Annahmen zugrunde. Wie es sich beim
Standort "Kursaalstrasse 15" mit den Bewilligungsverhaltnissen genau verhalt, wurde nicht
abgekléart. Ob es sich effektiv um einen rechtswidrigen Zustand handelt, den die
kommunalen Behdrden dulden, obwohl der rechtmassige Zustand wiedergestel It werden
konnte, steht jedenfalls nicht fest. Gestltzt auf die Annahmen des Verwaltungsgerichts | asst
sich diesem keine Willkur vorwerfen, dass es den Standort "Kursaal strasse 15" nicht zu
Vergleichszwecken beizog. Eine andere Frage ist freilich, ob das Verwaltungsgericht
verfassungsrechtlich verpflichtet gewesen wére, die Bewilligungssituation des umstrittenen
Standortes ndher abzuklaren. Diese Frage wird aber in der vorliegenden Beschwerde nicht
aufgeworfen. Die Beschwerde erweist sich damit auch in diesem Punkt al's unbegrindet.

E.5

Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, die Nichtberticksichtigung der sieben erwéhnten
Vergleichsstandorte sei willkurlich, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Dann
aber stellt sich die Frage nicht, ob bel begrtindeter Willkirrige dartiber hinaus auch das
Gebot der Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) und die Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) verletzt
waren, wie es die Beschwerdeftihrerin geltend macht. Jedenfalls kann auf diese Rligen
angesichts der Begriindungsanforderungen nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht eingetreten
werden.

E.6

Soweit die Beschwerdeflhrerin dafirhat, das Verwaltungsgericht habe die
"Rodtmattstrasse”, die " Schwarztorstrasse 11" und den Standort beim Schloss Holligen
willkdrlich nicht als vergleichbar erachtet, kann auf die Beschwerde mangels gentigender
Substanziierung der Rige nicht eingetreten werden. Die BeschwerdefUhrerin setzt sich
diesbeziiglich nicht im Einzelnen mit dem angefochtenen Entscheid auseinander und zeigt
nicht genligend begriindet auf, inwiefern das Verwaltungsgericht gegen das Willkurverbot
verstossen haben soll (vgl. Art. 90 Abs 1 lit. b OG).

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde a's unbegriindet. Sieist
daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang tragt die
Beschwerdefiihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens. Die obsiegende Stadt
Bern verlangt - in Beachtung der bundesgerichtlichen Praxis - keine Parteientschédigung.
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