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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis, notamment en ce qui concerne le recours de droit public ( ATF 126 | 207 consid. 1
p. 109 et les arréts cités).

a) Lerecours est dirigé contre plusieurs ordonnances de saisie confirmeées en derniere
instance cantonale. Les saisies se rapportent tant ala documentation bancaire (saisie
probatoire) qu'aux avoirs deposes sur le compte (saisie conservatoire). Dans cette derniére
mesure en tout cas, le recours satisfait aux exigences del' art. 87 OJ car, Sil est dirigé contre
des décisions incidentes, la jurisprudence considére que les décisions de saisie engendrent
généralement un préjudice irréparable, en particulier lorsgu'elles portent sur des valeurs
patrimoniales ( ATF 126 | 97 consid. 1b p. 100): I'atteinte au patrimoine de |'intéresse,
temporairement privé de lalibre disposition des objets ou avoirs séquestrés, n'est pas
susceptible d'étre réparée par une décision ultérieure favorable (cf. les arréts cités dans I'
ATF 126 | 97 précité, ATF 821 145 consid. 1 p. 148).

b) H. , Société titulaire du compte visé, a manifestement qualité pour agir. La
République du Kazakhstan a, pour sa part, qualité pour se plaindre d'un déni de justice
formel, découlant du refus de la cour cantonale d'entrer en matiére sur Ses recours.

) L'avocat des recourantes a, par lettre du 2 novembre 2000, demandé copie du
proces-verbal d'un entretien qui se serait déroulé le 29 juillet 1999 au Département fédéral
des affaires étrangeres, auquel e juge d'instruction se référe dans sa réponse. Ce document
est toutefois sans pertinence pour I'issue de la cause; il n'y adonc pas lieu de donner suite a
cette demande.

E.2

L es recourantes soutiennent que |es avoirs déposés notamment aupres du X.

seraient des biens de I'Etat, de sorte que I'immunité sopposerait a toute mesure
d'investigation. L'immunité sétendrait aux sociétés titulaires des comptes, chargées par
I'Etat de taches publiques.

La République du Kazakhstan se plaint d'une violation de I'immunité, ainsi que d'un déni de
justice formel et d'une application arbitrairede |’ art. 191 al. 1 let . e CPP/GE, en raison du
refus d'entrer en matiére sur son recours cantonal.

On ne voit toutefois pas en quoi la Chambre d'accusation aurait violé 1" art. 191 CPP /GE en
déniant al'Etat recourant laqualité detiers saisi, dés lors que ce dernier n'est effectivement
ni titulaire, ni bénéficiaire des comptes soumis aux investigations du juge d'instruction. Le
recours de droit public n'est d'ailleurs guere motivé a ce propos. Les recourantes
n'expliquent pas clairement en vertu de quel droit ou principe constitutionnel la Chambre



d'accusation aurait dd entrer en matiere sur le recours formé par la République du
Kazakhstan, alors que le droit de procédure lui dénie la qualité pour agir. De toute fagon, les
griefs d'ordre formel peuvent difficilement étre dissociés de la question de fond, puisque la
qualité pour recourir de la République du Kazakhstan - supposée découler de I'existence
d'une immunité - dépend en partie de la nature des avoirs déposés sur |es comptes bancaires.
Or, comme on le verra ci-apres, |'appréciation de la cour cantonale a ce sujet ne préte pas le
flanc alacritique.

a) Sagissant de juger d'une mesure provisoire fondée sur le droit cantonal, le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral est limité al'arbitraire (ATF 122 | 279 consid. 8c p. 291).
Une décision est arbitraire, au sensdel' art. 9 Cst. , lorsqu'elle viole gravement une régle de
droit ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsgu'elle contredit d'une maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la
solution retenue que si celle-ci est insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, s elle a été adoptée sans motif objectif ou en violation d'un droit certain. La
décision doit apparaitre arbitraire tant dans ses motifs que dans son résultat (ATF 126 | 168
consid. 3ap. 170 et lajurisprudence citée). Lorsgue le grief invoqué consiste dans la
violation de I'immunité dont bénéficie un Etat ou ses dignitaires, le Tribunal fédéral ne
saurait intervenir, au stade des mesures provisoires, qu'en cas de violation évidente de
I'immunité, sur la base des faits que I'enquéte a déja permis d'établir.

b) La Chambre d'accusation a retenu que le compte bancaire était détenu par une entité de
droit privé, distincte de la République du Kazakhstan, qui ne pouvait se prévaloir de
I'immunité dont bénéficie un Etat, une instance étatique, voire un établissement de droit
public. Elle a également considéré que les soupcons portant sur des actes de blanchiment
étaient confortés par le caractéere insolite des structures mises en place, faisant appel ade
multiples comptes de passage et al'interposition de plusieurs sociétés écran.

L es recourantes soutiennent que I'immunité devrait sétendre aux avoirs dont I'Etat n'est pas
nommément titulaire, ni ses agents, mais dont il revendique la"maitrise de fait". Le critere
essentiel serait |'affectation des fonds déposés, indépendamment de I'identité de leurs

titulaires juridiques. Elles se fondent sur un avis de droit, et relevent que, dans deux
décisions du 29 juin 2000, la Chambre d'accusation alevé des ordonnances de saisies
probatoires et conservatoires affectant un compte "Trésor du Kazakhstan" auprés d'une
autre banque, au motif que les fonds concernés pouvaient relever de l'activité déployée "iure
imperii" par cet Etat. || conviendrait donc d'examiner |'affectation réelle des avoirs déposés.

¢) Les recourantes se fondent sur une conception large de I'immunité, qui Sétendrait selon
elles atous les avoirs affectés au service public, quelle que soit |a forme adoptée. Or, selon
la conception restrictive qui prévaut en Suisse, le principe de I'immunité de juridiction des
Etats étrangers n'est pas une regle absolue. L'Etat étranger peut invoquer |e principe de
I'immunité de juridiction sil aagi en vertu de sa souveraineté (iure imperii); si, en revanche,
il aagi commetitulaire d'un droit privé ou au méme titre qu'un particulier (iure gestionis), il
peut étre soumis alajuridiction suisse.

Ladistinction des actesiure gestionis et iure imperii ne saurait se faire sur la seule base de
leur rattachement au droit public ou au droit privé. Ce critére dépend en effet de la
définition, malaisée, du droit public, laguelle différe selon les Etats; il ne saurait constituer
gu'un indice parmi d'autres. De méme, le but poursuivi par I'Etat ne saurait étre déterminant,
car ce but vise toujours, en derniére analyse, un intérét étatique. On recherchera donc



prioritairement quelle est |a nature intrinseque de |'opération mise sur pied par I'Etat: il
sagit de déterminer si |'acte reléve de la puissance publique, ou Sil sagit d'un rapport
juridique qui pourrait, dans une forme identique ou semblable, étre conclu par deux
particuliers ( ATF 110 11 255 consid. 3ap. 259, 104 1a 367 consid. 2c p. 371). La
jurisprudence range ainsi parmi les actes accomplisiure imperii les activités militaires, et
les actes analogues a une expropriation ou une nationalisation (ATF 113 la 172 consid. 3 p.
176); sont en revanche des actes accomplis iure gestionis les emprunts de I'Etat ou d'une
bangue central e souscrits sur le marché monétaire (ATF 104 1a 376 ) et les contrats, par
exemple d'entreprise (ATF 112 1a148 , 111 1a 62). Lajurisprudence recourt aussi a des
critéres extérieurs al'acte en cause.

Elle voit par exemple I'indice d'un acte accompli iure gestionis dans le fait que I'Etat est
entré en relation avec un particulier sur le territoire d'un autre Etat, sans que ses relations
avec ce dernier soient en cause ( ATF 104 1a 367 consid. 2c p. 371, 86 | 23 consid. 2 p. 29).
Ces activités commerciales, telles des accords de livraison de marchandises ou de
prestations de service, ou des engagements financiers comme, en particulier, des contrats de
prét ou de garantie, ne sont évidemment pas couvertes par I'immunité diplomatique.

Ce qui vaut pour I'immunité de juridiction vaut en principe aussi pour I'immunité
d'exécution, la seconde n'étant qu'une simple conséguence de la premiére, sous la seule
réserve que les mesures d'exécution ne concernent pas des biens destinés a
I'accomplissement d'actes de souveraineté ( ATF 124 111 382 consid. 4a p. 388/389).

d) En I'espéce, compte tenu du recours a des sociétés privées, dont I'Etat n'est d'ailleurs pas
lui-méme I'ayant droit, on peut douter que la République du Kazakhstan puisse invoquer le
bénéfice de I'immunité de juridiction (cf.

arrét du 8 mars 1999 précité, consid. 4 in fine, non publiéin SJ 1999 | 427). Les recourantes
ne sauraient se contenter d'invoquer |'affectation des fonds a des taches publiques, puisque
ce critére n'est pas, alui seul, déterminant. D'ailleurs, si elles soutiennent qu'il faudrait
examiner dans chaque cas dans quelle mesure les fonds déposés étaient destinés a des
taches publiques, elles perdent de vue que tel est précisément le sens des investigations
menées par le juge d'instruction.

La reconnaissance de I'immunité dépend ainsi des résultats de cesinvestigations. A ce stade
tout au moins, la Chambre d'accusation n'est pas tombée dans |'arbitraire en refusant aux
recourantes |le bénéfice de I'immunité.

€) Pour le surplus, les recourantes ne soutiennent pas que les autres conditions nécessaires
au prononcé des mesures provisoires (soupgons suffisants, nécessités de I'enquéte et
perspective d'une éventuelle confiscation) ne seraient pas réalisées.

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, dans lamesure oulil est recevable.
Conformément al' art. 156 al. 1 OJ, un émolument judiciaire est mis ala charge des
recourantes, qui succombent.
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