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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer setzte sich bereits gegen die Ansetzung der
Bechtelisgemeindeversammlung des Jahres 2001 zur Wehr und schdpfte den Rechtsweg
ans Bundesgericht aus. Das Bundesgericht wies seine Stimmrechtsbeschwerde mit
Entscheid 1P.632/2001 vom 16. November 2001 ab, soweit es darauf eintrat. Da sowohl die
prozessuale Lage als auch die erhobenen Riigen im Wesentlichen gleich geblieben sind, ist
auf die Beschwerde mit den gleichen Einschrankungen wie damals einzutreten; das
bedeutet namentlich, dass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit sie, was tiber
weite Strecken der Fall ist, den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht geniigt und
soweit der Beschwerdefiihrer mehr verlangt al's die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Eswird auf die E. 1 des Urteils 1P.632/2001 verwiesen ( Art. 36aAbs. 30G).

E.2

In materieller Hinsicht hat sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers nichts zu
seinen Gunsten verandert. Das Bundesgericht hat sich im erwahnten Entscheid mit der
Problematik beschéftigt, die Gemeindeversammlung auf den Morgen eines lokalen
Felertages anzusetzen, welcher jedenfalls fir den Teil der Erwerbstétigen, die auswarts
arbeiten, nicht arbeitsfrel ist. Es hat entschieden, dass dies unter den konkreten Umsténden
insbesondere auch deshalb nicht verfassungswidrig ist, da es jedem Stimmberechtigten
jederzeit frei steht, der Gemeindeversammlung zu beantragen, die Bechtelisversammlung
ausserhalb der reguldren Arbeitszeit durchzufihren.

Seit dem erwahnten Entscheid des Bundesgerichts in dieser Sache hat sich die
Gemeindeversammlung von Uesslingen-Buch bereits zweimal, am 14. Juni 2002 mit 94 zu
42 Stimmen bei 13 Enthaltungen und am 20. Januar 2003 mit Uberwaltigendem Mehr daflr
ausgesprochen, den Versammlungstermin am Bechtelistag-Morgen beizubehalten.
Jedenfalls solange auch die jeweils abends und damit an einem auch den auswérts
Erwerbstatigen passenden Termin abgehaltene Gemeindeversammlung derart deutlich an
der Durchfuihrung einer Gemeindeversammlung am Bechtelistag-Morgen festhdlt, ist dies
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, und zwar gleichgultig darum, ob der Morgen-
oder der Abend-Termin besser besucht wird. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die
abends abgehaltenen Versammlungen vom 30. April 1999, vom 14. Juni 2002 und vom 16.
Mai 2003 hétten die grossten Teilnehmerzahlen aufgewiesen, ist im Ubrigen ohnehin nicht
geeignet, die Darstellung des Gemeinderates in seiner Vernehmlassung ans DIV zu
widerlegen, seit 1995 sai die Bechtelisversammlung im Durchschnitt bedeutend besser
besucht worden als die abends durchgefuhrte Versammlung. Das Verwaltungsgericht hat
somit keineswegs eine Gehodrsverweigerung begangen, indem es sich mit diesem Einwand
des BeschwerdefUhrers nicht explizit auseinander setzte. Es kann auf die E. 2 des
Entscheids 1P.632/2001 verwiesen werden ( Art. 36aAbs. 300G ).



E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Praxisgemass sind bei einer
Stimmrechtsbeschwerde keine K osten zu erheben. Der Beschwerdefhrer wird jedoch
darauf aufmerksam gemacht, dass er damit rechnen muss, kostenpflichtig zu werden, falls
er in diesem Sachzusammenhang weitere offensichtlich unbegriindete Beschwerden
einreichen sollte. Seine Beschwerdefiihrung grenzt im Ubrigen an mutwillige
Prozessfiihrung (vgl. Art. 31 Abs. 2 0G).
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