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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.11

Selon|'art. 86 a. 1 OJ, le recours de droit public n'est recevable qu'a l'encontre des
décisions prises en derniére instance cantonale. Cette condition est en |'espéce satisfaite, dés
lors qu'aux termes del'art. 5 al. 3 delaloi vaudoise sur |'assistance judiciaire en matiére
civile, le Bureau de |'assistance judiciaire statue définitivement.

E.12

Sous réserve d'exceptions non réalisées en I'espéce, e recours de droit public ne peut tendre
gu'al'annulation de la décision attaquée; toute conclusion tendant a un prononcé qui se
substituerait a cette décision est irrecevable ( ATF 128 111 50 consid. 1b p. 53; 12711 1
consid. 2¢c p. 5; 126 | 213 consid. 1c p. 216).

E.13

L'art. 90 al. 1 let. b OJ exige que I'acte de recours contienne un expose des faits essentiels et
un exposé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques tenus pour viol s,
précisant en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral n'examine donc pas d'office en
guoi le prononcé attagué pourrait étre contraire aux droits constitutionnels de la personne
lésée (ATF 110 lal consid. 2ainfine p. 4; cf. ausst ATF 1251 71 consid. 1c p. 76; 124 |
159 consid. 1le p. 163). En I'occurrence, bien qu'il omette de citer les dispositions
pertinentes, le recourant se référe de fagon suffisamment explicite aux garanties
constitutionnelles de I'impartialité des membres des autorités ( art. 29 al. 1 Cst. ), d'une part,
et de I'assistance judiciaire gratuite ( art. 29 al. 3 Cst. ), d'autre part.

E.2

L e recourant reproche au Conseiller d'Etat Mermoud d'avoir siégé au sein de l'autorité qui a
rendu la décision attaquée, puisque ce magistrat avait fait I'objet d'une plainte pénale de sa
part, dans le cadre d'une autre affaire. D'apres |'art. 6 al. 1 delaloi sur I'assistance judiciaire
en matiére civile, le Bureau de I'assistance judiciaire est présidé par le chef du Département
desinstitutions et des relations extérieures; il comprend en outre un juge du Tribunal
cantonal, le Procureur général ou I'un de ses substituts, et un avocat. Le Conseiller d'Etat
Mermoud, chef du Département de la sécurité et de I'environnement, a pris part aladécision
litigieuse en qualité de suppléant du président titulaire. L' art. 29 al. 1 Cst. permet d'exiger la
récusation des membres d'une autorité administrative dont la situation ou le comportement
est de nature a faire naitre un doute sur leur impartialité; cette protection tend notamment a
éviter que des circonstances extérieures al'affaire ne puissent influencer une décision en



faveur ou au détriment de la personne concernée. Elle n'impose pas la récusation seulement
lorsgu'une prévention effective du magistrat est établie, car une disposition interne de sa
part ne peut guére étre prouveée; il suffit que les circonstances donnent |'apparence de la
prévention et fassent redouter une activité partiale. Cependant, seules des circonstances
constatées obj ectivement doivent étre prises en considération; les impressions purement
individuelles d'une des personnes impliquées ne sont pas décisives ( ATF 127 | 196 consid.
2b p. 198; cf. également lajurisprudence concernant I'impartialité des juges|[ art. 30 Cst. ,
art. 58 aCst. |: ATF 128V 82 consid. 2 p. 84; 126 | 68 consid. 3 p. 73; 1251 119 consid. 3a
p. 122; 116 1a 135 consid. 2 p. 137). Elu alafonction de conseiller d'Etat, le président -
titulaire ou suppléant - du Bureau de I'assistance judiciaire est censé capable de prendre le
recul nécessaire par rapport aux reproches qu'une personne, le cas échéant, éeve contre lui,
et de se prononcer de fagon impartiale sur la requéte présentée par celle-ci. Laplainte
pénale du recourant peut révéler son animosité a l'encontre du Conseiller d'Etat Mermoud,
mais elle ne constitue pas, réciproquement, un motif objectif de soupgonner ce dernier d'une
intention malveillante. Seule une accusation grave et, surtout, sérieuse, de sa part, pourrait
éventuellement autoriser le recourant a mettre en doute I'impartialité du conseiller d'Etat; a
cet égard, la simple mention du dép6t d'une plainte pénale n'est pas suffisante. Aussi le grief
ace sujet doit-il étrerejete.

E.3

Le recourant se plaint du refus de I'assistance judiciaire pour le procés qu'il projette d'ouvrir
dans |e canton de Vaud.

E.31

Ledroit al'assistance judiciaire est régi au premier chef par le droit cantonal, dont le
Tribunal fédéral ne contrdle I'application que sous I'angle de I'arbitraire, dans le cadre de I’
art. 9 Cst. Pour le surplus, I' art. 29 al. 3 Cst. offre une garantie minimale en lamatiere, en
ce sens qu'un plaideur dans le besoin est en droit d'obtenir 'assistance judiciaire Sil est
engage dans un proces non dénué de chances de succes; ce droit le dispense d'avancer ou de
garantir lesfrais de la procédure, et il [ui assure I'assistance d'un avocat si cela apparait
nécessaire a la défense de sesintéréts. Pour prétendre al'assistance judiciaire en vertu de I’
art. 29 a. 3 Cst. , le plaideur doit étre indigent, c'est-a-dire ne pas pouvoir assumer les frais
liés ala défense de ses intéréts sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et
acelui de safamille. Un proces est dénué de chances de succes lorsque les perspectives de
le gagner sont notablement plus faibles que les risques de | e perdre et qu'elles ne peuvent
étre considérées comme sérieuses, en sorte qu'une personne raisonnable et de condition
aisée renoncerait a sy engager en raison des frais auxquels elle sexposerait. 1l ne l'est en
revanche pas lorsgque les chances de succes et |es risques d'échec séquilibrent a peu prés ou
gue les perspectives de succes ne sont que légerement inférieures ( ATF 125 11 265 consid.
4b p. 275; 1241 304 consid. 2c p. 306; 122 | 267 consid. 2b p. 271). Le Tribunal fédéral
vérifie librement si les critéres utilisés pour évaluer I'indigence du requérant, ou les chances
de succes du proces, ont été correctement choisis; il n‘examine que sous I'angle de
I'arbitraire les constatations de fait de |'autorité cantonale ( ATF 127 | 202 consid. 3a p. 205;
cf. aussi, ad art. 4 aCst. , ATF 124 1 1 consid. 2 p. 2; 1221 8 consid. 2 p. 9; 121 1 60 consid.
2ap. 61).

E.3.2



L e recourant ne se référe, sinon de fagon superficielle, a aucune disposition de droit
cantonal, de sorte que ses griefs doivent étre examinés uniquement au regard |' art. 29 al. 3
Cst.

E.33

A raison de la détention injustifiée, le recourant a déja prétendu a une indemnité en
invoquant |I' art. 67 al. 1 CPP /VD, indemnité qui lui a été refusée par |'arrét du Tribunal
d'accusation du 19 janvier 1996, en raison de son propre comportement fautif et contraire au
droit. Le recourant pouvait alors se prévaloir d'une responsabilité causale de I'Etat, selon ce
régime spécial du droit cantonal (cf. ATF 112 Ib 446 consid. 4a p. 454); en d'autres termes,
il n'avait pas a éablir un acte illicite des enquéteurs ou du magistrat qui avait ordonné
I'incarcération. L' art. 67 al. 4 CPP /VD dispose que, quelle que soit la décision du tribunal
d'accusation, le requérant conserve le droit d'agir devant les tribunaux civils pour obtenir de
plus amples dommages-intéréts, selon les regles ordinaires applicables en matiére de
responsabilité. En |'éat, c'est unetelle action que le recourant entend ouvrir. |l devradonc
mettre en évidence, pour fonder ses prétentions, un acte illicite des agents de I'Etat, selon
I'art. 4 de laloi cantonale sur laresponsabilité de I'Etat, des communes et de leurs agents
(LREC; cf. notamment a ce propos ATF 112 Ib 446 consid. 3 p. 448). Autrement dit, il
devraétablir que I'incarcération est intervenue alors que les conditions fixées par | art. 59
a. 1 CPP/VD n'éaient pas satisfaites, ou, autre hypothése, en violation caractérisée des
regles de procédure a suivre en cas de détention préventive. Or, al'appui de sa demande
d'assistance judiciaire, le recourant a simplement fait état d'une "incul pation abusive", sans
alléguer aucun fait ni avancer aucun éément concret qui puisse éventuellement se révéler
pertinent a ce sujet. Sagissant par ailleurs de |'action aintenter contre les plaignants, le
recours de droit public est dépourvu de toute allégation. A cela sajoute que les défendeurs
pourront invoquer, en vertu del’ art. 44 al. 1 CO - par renvoi del' art. 8 LREC, le cas
échéant -, lesfaits que le Tribunal d'accusation a déja retenus pour refuser |'indemnisation
prévue par |' art. 67 al. 1 CPP /VD, faits qui semblent établis et, en dépit des dénégations du
recourant, juridiguement pertinents. Dans ces conditions, |'autorité intimée a considéré avec
raison gue le proceés envisagé par le recourant était dépourvu de chances de succes, de sorte
gue le rgjet de la demande d'assistance judiciaire ne comporte aucune violation de ' art. 29
al. 3 Cst. En tous points mal fondé, le recours de droit public doit étre rejeté.

E.4

L e recourant a également présenté une demande d'assistance judiciaire dans |a présente
procédure devant le Tribunal fédéral. Or, le recours de droit public était d'emblée voué a
I'échec, ce qui entraine le regjet de lademande ( art. 152 al. 1 OJ). Le recourant doit partant
supporter I'émolument judiciaire ( art. 153, 153aet 156 a. 1 OJ).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



