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Regeste

Diritto fondamentale

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilitadei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni ( DTF 1291 185 consid. 1, 302 consid. 1).

E.12

Salvo eccezioni non realizzate in concreto, il ricorso di diritto pubblico ha natura puramente
cassatoria: le conclusioni ricorsuali che vanno oltre la domanda di annullamento della
sentenza impugnata, in particolare la proposta di rinvio degli atti al'Autorita cantonale per
nuova istruzione, sono irricevibili ( DTF 129 | 173 consid. 1.5, 185 consid. 1.5, 126 | 213
consid. 1c).

E.13

Conformemente all' art. 88 OG, il diritto di ricorrere spettaai cittadini e agli enti collettivi
lesi nei loro diritti da decreti o decisioni cheli riguardano personal mente o che rivestono
carattere obbligatorio generale (DTF 129 1 113 consid. 1.2, 217 consid. 1). Il ricorrente
deve inoltre avere un interesse pratico e attuale all'annullamento della decisione impugnata
e addurrei fatti che consideraidonei afondare la sualegittimazione, affinchéil Tribunale
federale possa stabilire se e in che misurala decisione impugnata leda, in maniera concreta,
attuale e personale, i suoi interessi giuridicamente protetti ( DTF 120 1a227 consid.1, 115
Ib 505 consid. 2 pag. 508 in ato). Ora, il ricorrente non si esprime a riguardo, né un siffatto
interesse é ravvisabile; va d'dtra parte ricordato cheil ricorso di diritto pubblico non e dato
per tutelare |'interesse generale o semplici interessi di fatto. Infine, non sono addotte né
ravvisabili, circostanze particolari che imporrebbero, eccezionalmente, di rinunciare a
requisito dell'interesse attuale (al riguardo v. DTF 129 1 113 consid. 1.7, 127 | 164 consid.
1a, 12311 285 consid. 4, 121 1 279 consid. 1). Secondo la costante giurisprudenza, il divieto
dell'arbitrio ( art. 9 Cost. ), eil principio della paritadi trattamento ( art. 8 Cost. ), non
conferiscono, da soli, una posizione giuridica protettaa sensi dell’ art. 88 OG ( DTF 129 |
113 consid. 1.5, 217 consid. 1.3). Il ricorso parrebbe pertanto inammissibile per carenza di
un interesse pratico: vistal'infondatezza del gravame, la questione non dev'essere
comungue esaminata oltre.

E.14

Nell'ambito di un ricorso di diritto pubblico il Tribunale federale non applicad'ufficio il
diritto, ma statuisce unicamente sulle censure sollevate e solo quando siano



sufficientemente motivate: il ricorso deve quindi contenere un'esauriente motivazione
giuridica, dallaquale si possa dedurre se, perché, ed eventualmente in quale misura, la
decisione impugnata ledail ricorrente nei suoi diritti costituzionali (art. 90 cpv. 1 lett. b OG
; DTF 1291 113 consid. 2.1, 185 consid. 1.6, 127 | 38 consid. 3c). Ne segue che le censure
ricorsuali, in gran misura meramente appellatorie, sono inammissibili.

E.21

| Giudici cantonali hanno esaminato dapprima se nel comuni dotati di consiglio comunaleil
consigliere autore di una mozione possa ritirarla quando non sia pit membro del legidativo.
La Corte cantonale harilevato che lalegge e silente sulla possibilita del mozionante di
ritirare lamozione (art. 67 dellalegge organica comunale, del 10 marzo 1987, LOC): essa
prevede soltanto il ritiro dei messaggi municipali, eccetto quelli sui conti, prima della
deliberazione del consiglio comunale (art. 57 LOC). La Corte cantonale ha poi indicato -
richiamando tuttavia l'abrogata legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di
Stato, del 7 novembre 1984 (vL GC), richiamo non censurato dal ricorrente e comungue non
decisivo vistain proposito I'anal oga disciplina della nuova legge del 17 dicembre 2002
(LGC) - chealivello cantonale il granconsigliere che ha proposto un'iniziativain materia
legislativa puo ritirarla prima della sua accettazione definitiva (art. 53 vLGC; cfr. art. 100
LGC). Allo stesso modo, hanno aggiunto i Giudici cantonali, pud essere ritiratal'iniziativa
popolare (art. 78 LOC, art. 148 cpv. 3 dellalegge sull'esercizio dei diritti politici, del 7
ottobre 1998, LEDP); anche alivello cantonale le domande di iniziativa legislativa possono
essereritirate (art. 127 cpv. 2 LEDP).

E.22

La Corte cantonale haritenuto che, secondo lo spirito della LOC, lamozione, quale
strumento d'espressione personale del parlamentare, € un diritto individuale, la facolta di
esercitarlo spettando propriamente al singolo consigliere comunale: cio dovrebbe
comprendere anche lafacolta del consigliere comunale di ritirare il proprio atto
parlamentare quando non sia piu interessato a sottoporlo all‘assemblea, e questo nonostante
il silenzio del legidlatore. Secondo i Giudici cantonali, negare lafacoltadi ritiro della
mozione significherebbe ammettere I'esistenza di un effetto devolutivo afavore del
Consiglio comunale, che laLOC non avrebbe invero previsto; hanno aggiunto che una
mozione in forma elaborata ha le medesime caratteristiche di un messaggio comunale, per
cui s giustificadi trattarlain modo uguale, perlomeno con riferimento alla possibilita di
ritiro.

E.23

Riguardo alla questione di sapere se un consigliere comunale possaritirare una mozione
anche quando non faccia piu parte dell'organismo i Giudici cantonali hanno rilevato che, nei
comuni con il consiglio comunale, lafacoltadi presentare una mozione spetta unicamente a
chi @ membro del legidativo; anche alivello cantonale e federale il diritto di mozione &
considerato uno strumento personale a disposizione del parlamentare. Essi hanno poi
aggiunto che nel Cantone Ticino leiniziative e le mozioni presentate dai firmatari che non
sono piu membri del Gran Consiglio sono stralciate, salvo che siano riprese da altri deputati
(art. 60 VLGC; cfr. art. 107 cpv. 1 LGC). Analoga normativa sussiste alivello federale ( art.
40 cpv. 2 del regolamento del Consiglio nazionale, del 22 giugno 1990, RS 171.13, e art. 32
cpv. 2 del regolamento del Consiglio degli Stati, del 24 settembre 1986, RS 171.14). Poiché
il diritto di mozione e legato inscindibilmente ala carica di membro del legislativo, ancheil



diritto di disporne successivamente, e quindi di sottrarlaa vaglio del legidlativo, e legato
alla caricamedesima: |'abbandono della carica da parte del mozionante, o la sua mancata
rielezione, comporterebbe quindi per [ui I'impossibilita di ritirare lamozione. Di qui la
regoladi procedere in questi cas alo stralcio d'ufficio dellamozione: la Corte cantonale ha
tuttavia stabilito che, in mancanza di una norma comunale che prevedalo stralcio delle
mozioni dei consiglieri non pitlin carica, esse restano in essere anche dopo la partenza del
mozionante e vanno pertanto trattate dal consiglio comunale.

E.24

Il ricorrente, definendo insufficiente e incoerente la motivazione del giudizio impugnato,
lamenta unaviolazione del diritto di essere sentito ( art. 29 cpv. 2 Cost. ): asuo dire, la
Corte cantonale non si sarebbe pronunciata sul destino della mozione quando il consigliere
non é piu in carica, insufficiente essendo a suo dire il riferimento all'assenza di una norma
specifica. La censura, manifestamente, non regge. La criticata decisione, come si € visto,
adempie chiaramente |le esigenze di motivazione richieste dall' art. 29 cpv. 2 Cost. : essa
permette infatti al ricorrente di comprendere perché la Corte cantonale non ha accolto la sua
richiesta e di impugnare la contestata decisione con cognizione di causa( DTF 129 | 232
consid. 3.2 erinvii).

E.25

In realtail ricorrente rimproveraai Giudici cantonali di non aver colmato, in maniera
arbitraria, anche la seconda lacuna. L'assenza dello stralcio d'ufficio o dellafacolta di
ritirare lamozione al consigliere comunale non piu in carica sarebbe, rispetto alla differente
situazione vigente alivello cantonale e federale, e nei comuni con assemblea comunale,
costitutivadi una disparita di trattamento ( art. 8 Cost. ). Certo, un diritto alla motivazione
puo essere dedotto anche dal divieto di discriminazione ( DTF 129 | 232 consid. 3.4). La
critica, tuttavia, non regge. Non e infatti, di massima, discriminatorio trattare
giudizialmente in maniera differente due fattispecie, in parte analoghe, quando il legislatore
le hadisciplinate in modo diverso ( DTF 129 | 265 consid. 3.2, 1251 1 consid. 2b/aa, 166
consid. 2a). Il ricorrente non dimostra infatti che la normativa cantonale, non prevedendo la
possibilitadi ritirare lamozione a consigliere non piu in carica, sarebbe non solo discutibile
ma addiritturainsostenibile e quindi arbitraria, visto che a legislatore spetta un ampio
margine di apprezzamento nella scelta delle varie possibilita per raggiungere gli scopi
prefiss (DTF 1291 1 consid. 3, 265 consid. 3.2). Del resto, secondo costante
giurisprudenza, il Tribunale federale annullala decisione impugnata quando essa sia
insostenibile e quindi arbitraria non solo nella motivazione, bensi anche nel risultato ( DTF
1291 8 consid. 2.1, 128 | 177 consid. 2.1), cio che non s verifica nella fattispecie.

E.26

Riguardo all'asserita collisione d'interess, il ricorrente ravvisal'arbitrio in una non meglio
specificatalacuna della LOC, che non parificherebbe il consiglio comunale ai tribunali. |
Giudici cantonali hanno ritenuto che il nuovo art. 32 cpv. 1 LOC, in vigore dal 1° gennaio
2000, secondo cui e escluso dalle discussioni del consiglio comunaleil consigliere su
0ggetti che riguardano il suo interesse personale o quello di suoi parenti (art. 64 in relazione
con l'art. 32 LOC), non € applicabile nell'ambito della procedura di adozione del piano
regolatore (art. 32 cpv. 2 LOC). Hanno stabilito poi che latrattazione delle modifiche del
piano regolatore oggetto della mozione litigiosa non era atta a procurare all'interessato
vantaggi particolari. Hanno rilevato infine che le questioni sortetrail ricorrente e



I'interessato riguardo a un condominio attengono a diritto civile, e ch'esse non sono
sufficienti per ammettere |'esistenza di un conflitto d'interessi. Ora, il ricorrente non spiega
del tutto perché queste considerazioni sarebbero arbitrarie.

E.3
Ne segue cheil ricorso, nellamisurain cui € ammissibile, dev'essere respinto. Le spese
seguono la soccombenza ( art. 156 cpv. 1 OG ).
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