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Regeste
Verfahren

Erwagungen

E.2

Gemass Art. 32 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 2 EMRK gilt jede angeschuldigte Person bis
zur rechtskraftigen Verurtellung als unschuldig. Nach standiger Praxis wurde die auf die
Unschuldsvermutung gestiitzte Maxime "in dubio pro reo" bisher auch direkt aus Art. 4 der
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV) abgeleitet (BGE 1241V 86 E. 2a S. 87 f.; 120
la31E. 2b S. 35 mit Hinweisen). a) Als Beweiswrdigungsregel besagt die Maxime, dass
sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fur den Angeklagten unginstigen
Sachverhalts tUberzeugt erklaren darf, wenn bel objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswirdigungsregel ist verletzt, wenn der
Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln mussen. Dabei sind bloss
abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu
unterdrickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen (BGE 124 1V 86 E. 2a S. 88; 120 1a31 E. 2¢ S. 37). b) Als Beweid astregel
bedeutet die Maxime, dass es Sache der Anklagebehdrde ist, die Schuld des Angeklagten zu
beweisen, und nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss. Der Grundsatz "in dubio pro
reo" ist verletzt, wenn der Strafrichter einen Angeklagten (einzig) mit der Begriindung
verurteilt, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen. Ebenso ist die Maxime verletzt,
wenn sich aus den Urteilsgrinden ergibt, dass der Strafrichter von der falschen Meinung
ausging, der Angeklagte habe seine Unschuld zu beweisen, und dass er ihn verurteilte, weil
ihm dieser Beweis misslang ( BGE 120 1a31 E. 2¢ S. 37 mit Hinweisen). c) Bel der
Beurteilung von Fragen der Beweiswirdigung beschrankt sich das Bundesgericht auf eine
Willkarprifung. Es kann demnach nur eingreifen, wenn der Sachrichter den Angeklagten
verurteilte, obgleich bei objektiver Wirdigung des ganzen Bewel sergebnisses offensichtlich
erhebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld
fortbestanden ( BGE 120 1a31 E. 2d S. 38 mit Hinweisen). Wird mit staatsrechtlicher
Beschwerde eine willkirliche Beweiswirdigung gertigt, reicht es nicht aus, wenn der
Beschwerdefiihrer zum Beweisergebnis frel pladiert und darlegt, wie seiner Auffassung
nach die vorhandenen Beweise richtigerwei se zu wirdigen gewesen wéren, wie er diesin
einem appellatorischen Verfahren mit freier Rechts- und Tatsachentberprifung tun kénnte.
Er muss gemass standiger Rechtsprechung zu Art. 90 Abs. 1 lit. b OG vielmehr aufzeigen,
inwiefern die angefochtene Bewelswirdigung die Verfassung dadurch verletzen sollte, dass
sie im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ware (vgl. BGE 1251 71 E. 1¢ S. 76 ; 124 1 208 E.
4ainfine S. 211, je mit Hinweisen). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV bzw. der bisherigen



Praxis zu Art. 4 aBV liegt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtes vor, wenn
der angefochtene kantonale Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder eilnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 12511 10E. 3aS. 15, 129 E. 5b S. 134 ; 1241 208 E. 4aS. 211; 124 1V
86 E. 2a S. 88, je mit Hinweisen). d) Der BeschwerdefUhrer riigt zundchst einen Verstoss
gegen " Art. 32 BV (...) dsBeweidlastregel”, weil das Obergericht (im Zusammenhang mit
dem Anklagesachverhalt "Brandstiftung vom 13. Mé&rz 1996") erwogen habe, dass "keine
Hinweise auf die Taterschaft eines Dritten" vorlagen. Die Rige erweist sich as
offensichtlich unbegriindet. Wie den nachfolgenden Erwégungen zu entnehmen ist, stiitzt
das Obergericht den Schuldspruch nicht auf den VVorwurf, der BeschwerdefUihrer habe seine
Unschuld nicht nachgewiesen. Dass die kantonalen Instanzen neben bel astenden Indizien
auch dem Umstand Rechnung trugen, dass keine Téaterschaft eines Dritten ersichtlich sei,
verletzt den Grundsatz "in dubio pro reo" nicht. €) Nachfolgend wird zunéchst untersucht,
ob die der Verurteilung zugrunde gelegten einzelnen Bewel selemente (soweit in der
Beschwerde substanziert beanstandet) willkirfrei gewdrdigt worden sind. Sodann ist zu
prifen, ob bel objektiver Betrachtung aller relevanten Bewel sel emente offensichtlich
erhebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an der Schuld des
Angeklagten fortbestehen. 3.-a) In tatséchlicher Hinsicht wird im angefochtenen Entscheid
zuné&chst erwogen, der Beschwerdefiihrer habe "nach ersten Bestreitungen” mehrere der
ihm vorgeworfenen sieben Brandanschl&ge "weitgehend zugegeben'. Anschliessend seien
Widerrufe der Teilgestandnisse erfolgt, die jedoch als " beschonigende und verharmlosende
Schutzbehauptungen zu qualifizieren" seien. aa) Der Beschwerdefuhrer vertritt
demgegeniiber die Auffassung, "bel gesamthafter Betrachtung" gebe es "kein Gestandnis'.
Die Befragungen seien "von zahlreichen Unklarheiten und Unsorgféltigkeiten
gekennzeichnet”, und seine Antworten erschienen "aufféllig sinnleer”. Der einvernehmende
Beamte sei wéahrend des Verhdrs mit ihm "alleine” gewesen und habe "die merkwirdigen
Antworten nicht mittels Zusatzfragen auf deren wahren Inhalt Uberpruft”. Ebenso wenig
seien "die Gestik" des Beschwerdefuihrers protokolliert, dieser "auf die Folgen seiner
Aussagen hingewiesen" oder nach Abschluss der Befragung die Protokolle "vorgel esen™
worden. Die Einwéande des Beschwerdefiihrers lassen die Wirdigung seiner Aussagen
durch die kantonalen Instanzen nicht als willkirlich erscheinen. Das gilt auch fur die
allgemeine Erwégung des angefochtenen Entscheides, wonach "die Erfahrung” zeige, "dass
die direkt nach dem inkriminierten Ereignis gemachten Aussagen haufig den hochsten
Wahrheitsgehalt aufweisen”. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, bei den "ersten
Befragungen”, dieam "15. 3.96 ab 08.40 Uhr" erfolgt seien, habe er "jede Téaterschaft
bestritten”. Dennoch stelle das Obergericht entgegen der genannten Erwéagung nicht auf den
Wahrheitsgehalt dieser Bestreitungen ab. bb) Diese Darstellung findet in den Akten keine
Stiitze. Bei der genannten polizeilichen Befragung (die wenige Stunden nach dem Brandfall
stattfand) wurden dem Beschwerdefihrer keinerlei VVorhaltungen gemacht. Er wurde
lediglich gefragt, wie er den Brand bemerkt habe, was er dazu sagen kdnne und ob er
jemanden verdachtige. Da der Beschwerdefiihrer selbst nicht mit Tatvorwurfen konfrontiert
wurde, enthalt das Protokoll vom 15. Mé&rz 1996 (08. 40 Uhr) auch keine Bestreitung der
Téaterschaft. Anlasslich der Fortsetzung der Befragung am 16. Mérz 1996 (13. 45 Uhr) legte
der Beschwerdefiihrer nach anfanglichem Leugnen ein Gestandnis ab. Insbesondere gab er
zu, er habe "im Schrank etwas angeztindet". Ebenfalls am 16. Marz 1996 (16. 30 Uhr) legte
der Beschwerdefiihrer vor dem Amtsstatthalter Luzern-Stadt ein Gesténdnis beziiglich der



Brandanschldge vom 2., 12. und 15. Méarz 1996 ab. Er sagte diesbeziiglich aus:. "Ja, ich gebe
dies zu. Ja, ich glaube, dassich die Brande gelegt habe". Zu seinen Tatmotiven befragt,
antwortete er: "Ich weiss es auch nicht. Ich habe auch keinen Grund dafur. I1ch habe
Probleme mit mir selber, wenn ich Alkohol gehabt habe und zusétzlich alleine bin. Ich hatte
jedesmal Alkohol in mir, alsich die Brénde gelegt habe". Am 19. Méarz 1996 bestétigte der
Beschwerdefiihrer Gestandnisse zu Brandfdlen vom 2. und 13. Mé&rz 1996. Spéter widerrief
er die Gestéandnisse wieder. cc) Die Wirdigung des Aussageverhaltens des
Beschwerdefuhrers seitens der kantonalen Gerichteist willkurfrei. Dies gilt auch fur die
Erwégungen, wonach ihnen die genannten Tellgestéandnisse glaubwiirdiger erschienen als
die pauschalen Bestreitungen und Widerrufe. Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen
unterschriftlich bestétigt, dass ihm das (sechs Seiten umfassende) Protokoll der
polizeilichen Befragung vom 16. Méarz 1996 "vorgelesen” worden sai und dass er sich mit
dessen Inhalt "einverstanden” erkléare. Das (kirzere) Protokoll vom 19. Mérz 1996 habe er
"abgelesen und bestétigt”. b) Dem Beschwerdefihrer wird vorgeworfen, er habe erstmals
Mitte Dezember 1995 einen Brand zu legen versucht. Er habe die Kiiche im 2. Stock der
von ihm mitbewohnten Liegenschaft (némlich Kiichenboden, K tichenkombination und
Korridor) mit Papier ausgelegt und gleichzeitig zwei Herdplatten eingeschaltet. Dabei sei er

von zwei Zeugen, Y. und Z. , "in flagranti ertappt” worden. Weitere
Brandanschlge nach @hnlichem Muster seien zwischen Winter 1995/96 und Sommer 1996
erfolgt. Der Hauswart S. habe als Zeuge bestétigt, dass Y. ihn Uber die

versuchte Brandstiftung im Dezember 1995 informiert und ihm dabei den Vornamen des
Téters (der mit demjenigen des Beschwerdefiihrers Gibereinstimme) genannt habe. Der
Zeuge. habe "den Angeklagten im Konfrontationsverhor eindeutig
wiedererkannt”. Seine Aussagen seien "klar und widerspruchsfrei”. aa) Auch dieses
Element der Beweiswirdigung rigt der Beschwerdefuhrer als willkdrlich. "Die Aussagen

der beiden Zeugen Y. und Z. alsklar und widerspruchsfrei" zu
bezeichnen, sei "aktenwidrig". Z. habe "einen Vorfall im Sommer" 1995
geschildert, Y. "einen im Winter". Nach den Aussagen des Ersteren habe "der

Brandstifter weisse Hosen" getragen, laut dem zweitem Zeugen seien es hingegen
"schwarze Hosen" gewesen. Die kantonalen Instanzen hatten auch "nicht gewurdigt, dass
der Zeuge Z. dem Beschwerdefhrer direkt gegentibergestellt wurde (bei der
Konfrontation) und dass er (der Zeuge) nicht unter verschiedenen Personen” habe
"aussuchen mussen”. Da der Schuldspruch fir den "Brand von Mitte Dezember 1995"
willkurlich erscheine, kénnten dem BeschwerdefUhrer auch die tbrigen Straftaten nicht zur
Last gelegt werden. "Die Frage einer Nachahmetéterschaft" sel "ungepruft geblieben™. bb)
Bel der polizeilichen Befragung vom 22. Mai 1996 sagte Y. aus, er und sein
Bruder Z. hétten Mitte Dezember 1995 den Beschwerdefiihrer angetroffen, als
dieser "eine Rolle Handpapier im Treppenhaus des 2. OG ausrollte”. Der Téter habe "das
Papier von der Gitterttr bisin die Kiiche auf den Kochherd" gelegt. "Zusétzlich" habe er
"auch Papier vom Korridor", vor Y. s Zimmer, "ebenfalls bisin die Kiiche
ausgelegt”. "Das Ende des Papiers’ habe der Tater "auf die Kochplatten gelegt”. Diese seien
"voll" eingeschaltet und "glthig" gewesen; in der Kliche habe deshalb "grosse Hitze"
geherrscht. Die Kiiche sei "so voll Papier" gewesen, "dass man den Boden nicht mehr”
gesehen habe. Auf die Frage, "was machst Du da?’, habe der Téter wirre Antworten
gegeben. Anlésslich der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 5. Juni 1996
bestétigte Y. als Zeuge seine Aussagen. Er beschrieb die fragliche Person
detailliert und identifizierte den Beschwerdefihrer bel der anschliessenden Konfrontation



klar und zweifelsfrei as Téater. Z. wurde am 14. Juni 1996 als Zeuge
einvernommen. Er konnte sich an den Zeitpunkt des Vorfalls (als er bei seinem Bruder zu
Gast war) nicht mehr genau erinnern und vermutete, dass er "glaublich im Sommer" 1995
stattgefunden habe. Der Vorname des Téaters sei mit demjenigen des Beschwerdefihrers
identisch gewesen. Anl&sslich der Konfrontation mit dem Beschwerdefihrer erkannte

Z. diesen nur zogerlich als Téter wieder: "Ich habe den Eindruck, dass der Mann
genau gleich gesprochen hat, wie dieser Mann hier. (...) Das Gesicht ist das gleiche, wieich
esin Erinnerung habe. Auch die Haare trug der Mann die gleichen. Nur trug er eben keine
Brille". cc) Der Beschwerdefuhrer leitet Widerspriiche aus den Aussagen der beiden
Zeugen ab. Damit lasst sich jedoch kein Willkurvorwurf zulasten des Obergerichtes
begrinden. Entgegen der Darstellung des Beschwerdef ihrers wird im angefochtenen Urteil
nicht erwogen, die Aussagen der beiden Zeugen seien (im Quervergleich)
"widerspruchsfrei”. Eswird vielmehr auf die (dem Obergericht verlésslicher erscheinenden)
Aussagen des damalsin der betroffenen Liegenschaft wohnhaften und detailliert
aussagenden Zeugen Y. abgestellt, und "seine Aussagen™ werden "als klar und
widerspruchsfrei” bezeichnet (angefochtenes Urtell, S. 10 unten). Darin ist keinerlei
Willkur ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer raumt denn auch selber ein, Y. habe
(in Ubereinstimmung mit dem Anklagesachverhalt) den Tatzeitpunkt auf "Winter" 1995
angesetzt. dd) Dass sein Bruder Z. in gewissen Nebenpunkten teilweise anders
ausgesagt habe oder dass bel der Identifikation des Beschwerdefiihrers keine
"Auswahlmdglichkeit" bestand, 1&asst die Aussagen des Zeugen Y. nicht als
unglaubwrdig erscheinen. In Bezug auf die Kleidung des Beschwerdefiihrers erweist sich
der angebliche Widerspruch als gesucht. Wie den Akten zu entnehmen ist, sagte

Y. zwar (auf die Frage des Verteidigers: "was trug der Angeschuldigte in der
Kuche?') aus, der Beschwerdefiihrer habe "schwarze Jeans' getragen. In der polizeilichen
Befragung hatte Y. jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer sich nach dem Vorfall in der Kiiche "in weisse Kleider umgezogen™
habe. Was den Tatzeitpunkt betrifft, hat Z. zumindest bestétigt, dass er "im
Winter" 1995/96 "ca. drei Monate" bei seinem Bruder gewohnt habe; seine vage
Vermutung, der Brandfall konne sich anlasslich eines Besuchesim Sommer 1995 ereignet
haben, konnte somit auf einer Verwechslung beruhen. An den Tatzeitpunkt Mitte Dezember
1995 konntesich Y. im Gegensatz zu seinem Bruder noch genau erinnern. Seine
Aussagen erscheinen detailreich und konsistent. ¢) Ebenso halt es vor der Verfassung stand,
dass die kantonalen Instanzen die Bewel sergebnisse zu den weiteren Anklagepunkten nicht
isoliert, sondern im Gesamtkontext gewurdigt haben. Da deutliche Hinweise auf
Serienbrandstiftung bzw. identische Téaterschaft vorliegen, hat ein verfassungskonformer
Schuldnachweis im Anklagesachverhalt vom Dezember 1995 auch Auswirkungen auf die
Beweiswirdigung in den tbrigen Fallen. Insofern kommt dem Brandstiftungsversuch vom
Dezember 1995 durchaus eine beweisrechtliche " Schliissel funktion™ zu. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrersist es nicht willkirlich, wenn die kantonalen Instanzen
(etwaim Anklagepunkt "Brand in der Fasnachtszeit 1996") berticksichtigt haben, dass
weitere Brandanschlage wiederum zur Nachtzeit im gleichen Teil derselben Liegenschaft
erfolgten, in welcher der Beschwerdefiihrer wohnte, und dass auch das Tatvorgehen bisin
die Einzelheiten identisch war. Analoges gilt fur die Ubrigen Anklagepunkte, bei denen
(neben Teilgestandnissen) wiederum die Ubereinstimmenden Tatmodalitéten und die
jeweiligen Zutrittsmoglichkeiten des Beschwerdefthrers mitberticksichtigt wurden. d) Zum
Anklagesachverhalt "Brand vom 2. M&rz 1996" macht der Beschwerdefuhrer geltend, "die



Strecke und die Hindernisse des Gebaudes' hétten esihm "verunmoglicht, vom 6. Stock
(Zimmer E. ) ins 2. Stockwerk zu gelangen, die Brénde zu legen und ins Zimmer
zuriickzukehren, ohne dass jemand, insbesondere E. , @ne lange Abwesenheit
aufgefallen ware". Es sei "willkurlich", wenn das Obergericht ohne Augenschein zum
"Schluss' komme, es sei "abschétzbar, ob der Beschwerdefiihrer die Tat trotz den oben
genannten Grunden hétte ausfiihren knnen". aa) Im Urtell des Obergerichtes wird
erwogen, "die Tatausfihrung im 2. Stock™ durch den Beschwerdefihrer erscheine
"durchaus moglich, auch wenn er sich dafiir zunéchst vom 6. Stockwerk, aus dem Zimmer
von E. , dorthin" habe begeben miissen. M. sel "am 2. Mérz 1996
ortsabwesend" gewesen und komme daher als Taterin nicht in Frage. Da"die rtliche
Situation in den Akten (mit Planen usw.) geniigend dokumentiert” sei, kbnne auf einen
richterlichen Augenschein verzichtet werden. bb) Was der Beschwerdefiihrer dagegen
vorbringt, ist grosstenteils appellatorischer Natur ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) und |&sst die
betreffende Beweiswirdigung nicht als unhaltbar erscheinen. Zwar macht er geltend, "der
Weg vom Zimmer E. zur Brandstelle" sal "im verschachtelten Haus (...) nur Uber
engste Verbindungswege und einen (internen) Lift zu erreichen™ gewesen. Er legt jedoch
nicht dar, inwiefern die ortlichen Verhdtnisse aufgrund der ausfihrlichen
Liegenschaftsplane und Photodokumentationen der Stadtpolizel Luzern sowie der
betreffenden Zeugen- und Parteiaussagen nicht ausreichend gewdrdigt werden konnten.
Dass er sich aus dem Zimmer von E. nicht zeitweise hétte entfernen kénnen, wird
weder vom Beschwerdefuhrer noch von E. behauptet. Im Ubrigen kann auf die
willkurfreien Erwagungen des Kriminal gerichtes verwiesen werden, wonach der mit
friheren Brandanschlégen identische Tatort, die analoge V orgehenswei se (ausgel egtes
Papier auf den eingeschaltenen Herdplatten usw.), der Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin
der betroffenen Liegenschaft sowie sein (spater widerrufenes) Teilgestandnis als belastende
Beweiselemente zu wiirdigen seien. €) Die kantonalen Instanzen stiitzen den Schuldspruch
auf Zeugenaussagen, das Aussageverhalten des Angeklagten (Teilgestandnisse) sowie auf
weitere belastende Indizien (Ort und Zeitpunkt der Brandlegungen, jeweiliger Aufenthalt
und Zutrittsmoglichkeit des Angeklagten, Tatvorgehen usw.), welche willkirfrei im
Gesamtzusammenhang gewurdigt werden und Hinweise auf eine identische Téaterschaft
zulassen. Bel objektiver Wirdigung sdmtlicher Beweisergebnisse drangen sich keine
offensichtlich erheblichen und schlechterdings nicht zu unterdriickenden Zweifel daran auf,
dass der Beschwerdefuhrer fur die ihm vorgeworfene Serie von Straftaten verantwortlich
ist. 4.-Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten werden kann. Der Beschwerdefuhrer stellt das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Da die V oraussetzungen von Art. 152 OG erfillt sind und
insbesondere die Bedurftigkeit des Gesuchstellers aufgrund der Akten ausreichend
ersichtlich erscheint, kann dem Ersuchen entsprochen werden. Dasich die privaten
Beschwerdegegnerinnen am Verfahren nicht beteiligt haben, sind keine

Partei entschadigungen auszusprechen ( Art. 159 OG ).
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