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Regeste

Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.1l

Interposto tempestivamente contro una decisione finale dell'ultimaistanza cantonale e
fondato essenzialmente su una pretesa violazione dei diritti costituzionali dei cittadini, il
ricorso di diritto pubblico e di massimaammissibile secondo gli art. 84 cpv. 1 lett. a, 86
cpv. 1 e89 cpv. 1 OG. Laricorrente € legittimata, ai sensi dell’ art. 88 OG , afar valerela
violazione dei suoi diritti di parte nella procedura cantonale ( DTF 129 Il 297 consid. 2.3,
1261 81 consid. 3b). Lacriticataviolazione del diritto di essere sentito e la censura secondo
cui l'ultimaistanza cantonal e a torto non avrebbe esaminato nel merito il gravame della
ricorrente sono quindi di principio proponibili coniil ricorso di diritto pubblico.

E.2

Laricorrente non critica le argomentazioni addotte dalla Corte cantonal e riguardo ai
principi applicabili in materia di notificazione di un invio raccomandato. In particolare, non
equi litigioso cheil termine per impugnare una decisione intimata per raccomandatainizia
adecorrereil giorno successivo al settimo giorno di giacenza dell'avviso di ritiro nella
casella postale, quand'essa non eritirataprima ( DTF 127 | 31 consid. 2a/aa e rinvii;
sentenza 2A.558/2000 del 29 gennaio 2001, consid. 3, pubblicatain RDAT 11-2001, n. 12,
pag. 54 segg.). Contestata e per contro la circostanza, ammessa dalla Corte cantonale, cheil
14 marzo 2003 sarebbe stato depositato nella casella postale della ricorrente un avviso di
ritiro e che la notificazione dell'invio debba quindi considerarsi avvenutail 20 marzo 2003.
L'associazione ritiene invece che I'invio debba considerarsi notificato solo il 25 marzo 2003,
guand'é stato ritirato dal suo presidente; contesta inoltre che quest'ultimo avevatelefonato al
funzionario postale chiedendo di trattenereil citato invio per qualche giorno presso la posta.
Laricorrente rimproveraaltresi ala Corte cantonale di avere violato il suo diritto di essere
sentita per essersi fondata su una dichiarazione dell'ufficio postale sulla quale non aveva
potuto esprimersi.

E.21

Laportatadel diritto di essere sentito & determinatain primo luogo dalla legislazione
processual e cantonale, la cui applicazione é controllata dal Tribunale federale sotto il
profilo dell'arbitrio e della disparita di trattamento: solo quando le disposizioni cantonali
appaiano insufficienti, trovano diretta applicazione i principi dedotti dall' art. 29 cpv. 2
Cost. , che costituiscono una garanzia sussidiariaminima, sul cui rispetto il Tribunale
federale s pronuncia con pienacognizione ( DTF 126 | 15 consid. 2a, 124 | 49 consid. 3ae
rinvii). Laricorrente non sostiene cheil diritto cantonale di procedura le conferirebbe



garanzie piu estese rispetto al diritto costituzionale federale, sicché occorre verificare sein
concreto siano adempiuti i requisiti minimi desumibili direttamente dall’ art. 29 cpv. 2 Cost.
(DTF 1261 15 consid. 2a erinvii), questione che il Tribunale federale esamina liberamente
(DTF 127 111 193 consid. 3). Questo disposto costituzionale assicurad cittadino lafacolta
di esprimersi prima che sia presa una decisione che modifica a suo scapito la situazione
giuridica e comprende segnatamente il diritto per I'interessato di consultare gli atti di causa
suscettibili d'influenzare il giudizio di merito, nonché quello di determinarsi in proposito (
DTF 129V 73 consid. 4a, 127 111 576 consid. 2c, 127 V 431 consid. 3a, 126 | 15 consid.
2alaa, 124 | 241 consid. 2 e rispettivi rinvii). Esso impone quindi di massima all'Autorita
che inserisce nell'incarto nuovi atti, di cui intende prevalersi ai fini del giudizio, di avvisare
le parti (DTF 124 11 132 consid. 2b erinvii).

E.22

Risulta che la Corte cantonal e ha effettivamente fondato il proprio giudizio sullo scritto del
19 giugno 2003 dell'ufficio postale di Arbedo, secondo cui I'invio raccomandato era giunto
il 14 marzo 2003 alla posta e un avviso di ritiro era stato depositato |o stesso giorno nella
casella postale dellaricorrente. Secondo tale scritto, |'invio sarebbe inoltre stato trattenuto
per qualche giorno dopo la scadenza del termine di ritiro, in seguito alarichiesta del
presidente dellaricorrente. Ora, non risulta che laricorrente abbia avuto conoscenza di tale
documento e vi s Sia potuta esprimere prima dell'emanazione del giudizio. Tale atto era
d'adtra parte rilevante nellafattispecie, avendo consentito ai giudici cantonali di accertarela
tardivita del gravame. Il diritto di essere sentito imponeva quindi che laricorrente potesse
esprimersi sugli accertamenti eseguiti presso |'ufficio postale, primacheil TPT statuisse sul
gravame.

E.23

Laricorrente hatuttavia potuto esprimersi, e si € effettivamente espressa, nell'ambito della
presente procedura sulle risultanze dell'accertamento postale, che la Corte cantonale le ha
trasmesso dopo |'emanazione del giudizio. Ragioni di economia processuae eil fatto che
guesto modo di procedere non comporta in concreto un pregiudizio per laricorrente (cfr.
consid. 3), giustificano quindi di sanare ecceziona mente in questa sede la violazione
dell'invocata garanzia costituzionale ( DTF 126 | 68 consid. 2, 125 1 209 consid. 9a). Al
proposito, laricorrente si limita a negare che un avviso di ritiro sarebbe stato depositato
nella sua casella postale il 14 marzo 2003 e sottolinea come la cartolina usata all'occorrenza
dalla posta non indicherebbe il termine di giacenza. Essa non spiega tuttavia perché la Corte
cantonale si sarebbe fondata a torto sulla dichiarazione del funzionario postale, né adduce
concrete circostanze che potrebbero rendere perlomeno verosimile unaviolazione dei suoi
doveri di diligenza. Tanto piu che la dichiarazione dell'impiegato postale, secondo cui un
avviso di ritiro e stato depositato il 14 marzo 2003 nella casella, € confortata dal fatto chela
risoluzione governativa, dell'11 marzo 2003, e stata spedita da Bellinzonail 13 marzo 2003,
sicché appare quantomeno assai dubbio ch'essa sia stata oggetto di un avviso di ritiro
depositato nella casella dell'associazione, ad Arbedo, solo il 25 marzo 2003, come sostiene
laricorrente. D'altra parte, non si vede per quale ragione il personale della posta, non
interessato nella procedura, avrebbe rilasciato dichiarazioni inveritiere sulle modalita con
cui I'invio e stato trattato. Né laricorrente si esprime su un'eventual e vuotatura regolare
della propria casella postale, segnatamente nel periodo in cui la causa era pendente,
guand'essa doveva quindi attendersi con una certa probabilital'invio di atti giudiziari (DTF
123111 492 consid. 1, 120 I11 3 consid. 1d). Il fatto che I'avviso di ritiro non indicasse il



termine di giacenza dell'invio presso |'ufficio postale non é decisivo: in effetti, premesso
che tale termine & comunque indicato nelle condizioni generali dei servizi postali (cifra
2.3.7 |ett. b dell'edizione gennaio 2002), il principio della notificazione fittizia l'ultimo
giorno di un terminedi ritiro di sette giorni non riguardail lasso di tempo entro cui uninvio
puo essere ritirato presso la posta e si applica, secondo la giurisprudenza, anche nel caso in
cui siano eventual mente accordati termini di ritiro pit lunghi ( DTF 127 | 31 consid. 2b).
Nelle esposte circostanze, la Corte cantonale ha quindi ritenuto aragione che un avviso di
ritiro era stato depositato il 14 marzo 2003 nella casella postale dellaricorrente e che, di
conseguenza, la notificazione della risoluzione governativa doveva considerarsi avvenutail
20 marzo 2003, sicché I'impugnativa risultava tardiva.

E.3

Ne segue che il ricorso deve essere respinto. Nonostante la soccombenza dellaricorrente, s
giustificadi non prelevare unatassadi giustizia, visto che laviolazione del diritto di essere
sentito é stata sanata nell'ambito della presente procedura.
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