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Erwagungen

E.11

[l Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita dei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni ( DTF 130 11 306 consid. 1.1).

E.12

Laricorrente, tenuta ad addurre i fatti a sostegno della sua legittimazione e adimostrarla (v.
DTF 12311 161 consid. 1d/bb pag. 165 per il ricorso di diritto amministrativo e l' art. 90
cpv. 1lett. bOG eDTF 1251 173 consid. 1b erinvio, 253 consid. 1c, 115 Ib 505 consid. 2
pag. 508 in alto per il ricorso di diritto pubblico; cfr. anche DTF 130 1V 43 consid. 1.4), non
s esprime del tutto sulla questione.

Ora, nella sentenza 1P.729/1993 del 4 settembre 1995, il Tribunale federale aveva gia
negato lalegittimazione dellaricorrente a proporre un ricorso di diritto amministrativo e un
ricorso di diritto pubblico in merito a progetto esecutivo per il rifacimento del ponte sul
torrente Breggia. La medesima conclusione simpone, come peraltro rettamente rilevato
dagli opponenti, nella fattispecie.

E.13

Il Tribunale federale pud esaminare nel merito un ricorso di diritto pubblico, di natura
sussidiaria, solo se la pretesa violazione di diritto non puo essergli sottoposta mediante un
atro rimedio ( art. 84 cpv. 2 OG ), segnatamente con un ricorso di diritto amministrativo.

E.14

L'art. 55 della legge federale sulla protezione dell'ambiente, del 7 ottobre 1983 (RS 814.01,
LPAmb), conferisce atalune organizzazioni nazionali di protezione dell'ambiente lafacolta
di inoltrarericorsi di diritto amministrativo a Tribunale federale contro decisioni cantonali
riguardanti la pianificazione, la costruzione o latrasformazione di impianti fissi soggetti
all'esame dell'impatto ambientale. In concreto tale norma non € manifestamente applicabile,
né laricorrente lo sostiene.

E.15

Pure lalegge federale sulla protezione della natura e del paesaggio, del 1° luglio 1966 (RS
451; LPN), accorda a determinate organizzazioni lafacoltadi presentare un ricorso di
diritto amministrativo. Tuttavia, le decisioni che possono essere impugnate da associazioni
aventi unimportanza nazionalein virtu dell' art. 12 LPN , sono unicamente quelle emanate
dai Cantoni nell'adempimento dei compiti della Confederazione (cfr. al riguardo I' art. 2
LPN ; DTF 12111 190 consid. 3c/aa, 112 Ib 70 consid. 2). La criticata demolizione della
villalitigiosa non costituisce manifestamente, né laricorrente, che peraltro non si esprime
sulla questione, lo adduce, una decisione cantonal e adottata nell'ambito di un compito della



Confederazione: |'accennata menzione del quartiere di Montarina nell inventario federale
degli insediamenti degni di protezione (ISOS) non & pertanto decisiva (cfr. I' art. 5LPN ela
relativa ordinanza del 9 settembre 1981, RS 451.12; DTF 121 11 190 consid. 3c/aa-bb, 120
Ib 27 consid. 2, in particolare consid. 2¢/dd pag. 32 seg.).

E.16

Per di piu, laricorrente, quale sezione ticinese della L ega svizzera per la salvaguardia del
patrimonio nazionale, non potrebbe fondare la sua legittimazione ricorsuale nella sede
federale sull' art. 12 LPN , visto che dall'atto di ricorso, e dall'incarto, risulta ch'essa ha agito
unicamente per sé, qual e sezione cantonale, € non come rappresentante dell'organizzazione
nazionale ( DTF 123 |1 289 consid. 1e/bb; sentenza 1A.190/1996 del 19 agosto 1998,
consid. 1, apparsain RDAT 1-1999 n. 67 pag. 254).

Ne segue cheil gravame non puod essere esaminato come ricorso di diritto amministrativo.

E.21

Lalegittimazione ainterporre un ricorso di diritto pubblico si definisce unicamente sulla
base dell' art. 88 OG , senzariguardo alla circostanza che laricorrente avesse, in sede
cantonale, qualitadi parte ( DTF 125 | 253 consid. 1b, 118 la112 consid. 2d). L' art. 88 OG
attribuisce il diritto di ricorrere ai privati o agli enti collettivi lesi nei loro diritti da decreti o
decisioni cheli riguardano personalmente o che rivestono carattere obbligatorio generale.
Nel caso di una decisione concreta tale | egittimazione spetta unicamente a chi e toccato nei
suoi interessi giuridicamente tutelati, vale adire, di regola, in quegli interessi privati di cui
il diritto costituzionale assicurala protezione ( DTF 129 | 217 consid. 1).

Questa norma esclude |'azione popolare a tutela dell'interesse generale; il ricorso di diritto
pubblico non € infatti destinato a salvaguardare né interessi meramente fattuali né quelli
pubblici di portatagenerale (DTF 1301 82 consid. 1.3, 121 | 267 consid. 2, 120 |b 27
consid. 3a, 118 1a46 consid. 3a). Néil semplice richiamo a divieto dell'arbitrio (art. 9
Cost. ) conferisce, di per s, lalegittimazione a presentare un ricorso di diritto pubblico (
DTF 126181, 1291 217 consid. 1.3). Ora, laricorrente non fa valere nessuna lesione dei
suoi interessi giuridicamente protetti, masi prevale unicamente dell'interesse pubblico. Per
guanto concerne le censure riguardanti il merito della decisione impugnata, il ricorso di
diritto pubblico s rivela pertanto inammissibile.

E.22

Certo, per prassi costante, lalegittimazione di un'associazione sussiste, oltre a caso,
pacifico, in cui essa é direttamente col pita dalla decisione impugnata, se la potesta
ricorsuale atuteladei diritti invocati compete ai singoli membri, se la maggioranza o gran
parte di sono toccati dall'atto impugnato e se gli statuti le affidano la difesa degli
interessi comuni, presupposti il cui adempimento non é addotto dallaricorrente (DTF 130 |
82 consid. 1.3, 129 | 113 consid. 1.6, 1251 71 consid. 1b/aq). L 'associazione non € tuttavia
legittimata, come nellafattispecie, afar valere I'asserita tutela di interessi pubblici ( DTF
1301 82 consid. 1.3).

E.23

Indipendentemente dalla carenza di |egittimazione nel merito, laricorrente puo tuttavia
censurare laviolazione delle garanzie procedurali cheil diritto cantonale o I'invocato art. 29
Cost. le conferiscono quale parte, sempreché tale inosservanza equivalga a un diniego di
giustiziaformale. Essa puo pertanto far valere, ad esempio, che il ricorso non sarebbe stato



esaminato atorto nel merito, che non sarebbe stata sentita o che |le sarebbe stata negata la
possibilitadi consultare gli atti (DTF 1291 217 consid. 1.4, 128 | 218 consid. 1.1, 122 | 267
consid. 1b, 119 Ib 305 consid. 3). Intal caso, I'interesse giuridicamente protetto secondo I'
art. 88 OG non si fonda su aspetti di merito, bensi sul diritto dellaricorrente di partecipare
alla procedura cantonale.

[l diritto di invocare le garanzie procedurali non permette tuttavia allaricorrente di rimettere
in discussione, nemmeno indirettamente, il giudizio di merito; il ricorso di diritto pubblico
non pud quindi riguardare questioni strettamente connesse con il merito della vertenza,
quali in particolareil rifiuto di assumere una provain base allasuairrilevanzao al suo
apprezzamento anticipato o I'obbligo dell'autorita di motivare sufficientemente la decisione
(DTF 120 1a227 consid. 1, 119 1b 305 consid. 3, 117 1a90 consid. 4a). Il giudizio su tali
guesiti, segnatamente in concreto I'asserita carenza di motivazione della decisione
Impugnata, in particolare riguardo a quesito della mancata messa sotto protezione della
villalitigiosa, non puo infatti essere distinto da quello sul merito, che tuttavialaricorrente
non ¢ legittimata aimpugnare: cio vale anche per la questione, sulla quale e incentrato il
gravame, di sapere sela demolizione dellavilla abbia o no un effetto deturpante sul
quartiere ( DTF 129 | 217 consid. 1.4 con numerosi rinvii).

E.3

Laricorrente persegue uno scopo ideale cio che di per sé consente di rinunciare, nonostante
la sua soccombenza, allariscossione di spese processuali. Come visto, alla stessa é gia stata
negata lalegittimazione aricorrere in una causa analoga (sentenza 1P.729/1993 del 4
settembre 1995). L'inoltro, in futuro, di siffatti ricorsi comporterebbe |'accollamento delle
spese processuali. Essa dovra pero rifondere agli opponenti, patrocinati da un legale,
un'equaindennita per ripetibili della sede federale (art. 156 cpv. 1 e 159 cpv. 1 OG; DTF
12311 337 consid. 10a pag. 357, 119 Ib 458 consid. 15; sentenza 1A.182/1997 del 16 aprile
1998, consid. 6).

L'emanazione del presente giudizio rende privadi oggetto ladomanda di effetto sospensivo.
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