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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich kassatorischer Natur, das heisst es kann
mit ihr nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, nicht aber der Erlass positiver
Anordnungen durch das Bundesgericht verlangt werden. Eine Ausnahme gilt dann, wenn
die von der Verfassung geforderte Lage nicht schon mit der Aufhebung des kantonalen
Entscheids hergestellt wird, sondern dafiir eine positive Anordnung nétig ist. Das trifft
hinsichtlich einer nicht oder nicht mehr gerechtfertigten Untersuchungshaft zu ( BGE 124 |
327 E. 4 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten, soweit die
Beschwerdefuhrerin ihre Haftentlassung beantragt.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, der Appellationsgerichtsprésident sei in verschiedener
Hinsicht in Willkdr verfallen und habe damit Art. 9 BV verletzt.

E.21

Sie macht geltend, der Appellationsgerichtsprasident habe sich nicht hinreichend mit ihren
Vorbringen auseinander gesetzt. Der Sache nach macht sie insoweit eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV geltend. Der Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt, dass die
Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt.
Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Der
Burger soll wissen, warum die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die
Begriindung eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen.
In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen
nicht, dass sich diese ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken ( BGE 126 | 97 E. 2b mit Hinweisen).
Der Appellationsgerichtsprasident hat die Vorbringen der Beschwerdefthrerin
berticksichtigt. Er hat sein Urteil eingehend begriindet. Unter dem Gesichtswinkel des
rechtlichen Gehdrs war er nicht gehalten, sich mit jedem Einwand der Beschwerdefihrerin
ausdricklich auseinander zu setzen. Er durfte sich auf die Darlegung der wesentlichen



Gesichtspunkte beschrénken. Das hat er getan. Die BeschwerdefUihrerin war in der Lage,
sein Urteil in voller Kenntnis der Sache mit staatsrechtlicher Beschwerde anzufechten. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist daher zu verneinen.

E.22

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Aktenwidrigkeit des angefochtenen Urtells rlgt, gentigt
die Beschwerde den Begrindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht. Die
Beschwerdefihrerin sagt nicht detailliert, mit welchen einzelnen Aktenstellen die
Annahmen des A ppellationsgerichtsprasidenten in Widerspruch stehen sollen. Sie verweist
lediglich pauschal auf gewisse Akten. Esist nicht Sache des Bundesgerichts, diese Akten
danach durchzusehen, wo sich darin im Einzelnen Anhaltspunkte fur die behauptete
Aktenwidrigkeit finden lassen. Auf die Beschwerde ist in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die Haftentlassung am 16. Juli 2002 und die
erneute Inhaftierung am 23. August 2002 seien unter den gleichen V oraussetzungen erfolgt.
Fir unterschiedliche Entscheide gebe es keinen sachlichen Grund, weshalb die erneute
Inhaftierung willkurlich sei. Der Einwand ist unbegriindet. Wie die Beschwerdefihrerin
selber darlegt, ist as neuer Gesichtspunkt seit der Haftentlassung dazugekommen, dass auf
einer Patrone in der Tatwaffe DNA-Spuren des Vaters der Beschwerdefihrerin
nachgewiesen wurden. Diesin Verbindung mit weiteren Indizien lasst die Version der
Beschwerdefihrerin, sie habe nach Misshandlungen und Erniedrigungen durch ihren
Ehemann im Affekt gehandelt, als zweifelhaft erscheinen und begriindet den Verdacht, dass
siedie Tat zusammen mit ihrem Vater - der Uber ihre Gattenwahl unglticklich war - geplant
hatte. Die Haftentlassung und die erneute Inhaftierung erfolgten somit nicht unter den
gleichen Voraussetzungen. Willkdr liegt insoweit nicht vor.

E.24

Der Appellationsgerichtsprasident hat den Haftgrund der Fluchtgefahr bejaht. Ob zusétzlich
Kollusionsgefahr gegeben sai, hat er offen gelassen. Dazu fuhrt der
Appellationsgerichtsprasident aus, entgegen der Auffassung des Verteidigersfalle
Kollusionsgefahr nicht bereits deshalb weg, weil dieser Haftgrund von der Haftrichterin
verneint worden sei. Der Appellationsgerichtsprésident sei angesichts der ihm zustehenden
freien Kognition nicht an die Erwégungen des Haftrichters gebunden und es stehe ihm
namentlich offen, die Beschwerde unter Hinweis auf das Bestehen eines vorinstanzlich
nicht angewendeten Haftgrundes abzuweisen, sofern dem Betroffenen dazu das rechtliche
Gehor gewdhrt worden sei. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, diese Auffassung sei
unhaltbar. Darauf ist nicht einzutreten, weil der Auffassung des
Appellationsgerichtsprasidenten fur das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde keine
Bedeutung zukommt. Der Appellationsgerichtsprésident hat, wie gesagt, Fluchtgefahr, nicht
aber (abschliessend) Kollusionsgefahr bejaht. Nur in Bezug auf die Frage der Fluchtgefahr
wird sein Entscheid im Folgenden (E. 3) zu prufen sein. Zur Frage der Kollusionsgefahr hat
sich das Bundesgericht nicht zu dussern und entsprechend auch nicht zu den Ausfihrungen
des Appellationsgerichtsprasidenten zu diesem weiteren Haftgrund.

E.25

Die Beschwerdeftihrerin rugt, die sowohl vom Haftrichter als auch vom
Appellationsgerichtsprasidenten angewandte Praxis, im Haftantrag der Staatsanwal tschaft
as erfullt bezeichnete Haftgriinde offen zu lassen, sei unhaltbar. Das Vorbringen ist



unbegrindet. Wenn ein Haftgrund gegeben ist, geniigt das fir die Inhaftierung und muss
nicht gepruft werden, ob noch ein weiterer hinzukomme.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt, das angefochtene Urteil verletze ihr Recht auf personliche
Freitheit. Gemass Art. 10 Abs. 2 BV hat jeder Mensch das Recht auf personliche Freiheit,
insbesondere auf Bewegungsfreiheit. Bei staatsrechtlichen Beschwerden, die gestiitzt auf
das verfassungsmassige Recht der personlichen Freiheit wegen der Anordnung der
Untersuchungshaft erhoben werden, prft das Bundesgericht die Auslegung und
Anwendung des kantonalen Rechts frei ( BGE 123 | 268 E. 2d mit Hinweis).

E.3.2

Geméss 8 69 der Straf prozessordnung des Kantons Basel-Stadt vom 8. Januar 1997 darf
gegen die angeschul digte Person Untersuchungshaft angeordnet werden, wenn sie einer mit
Freiheitsstrafe bedrohten Tat dringend verdéchtigt ist und tberdies konkrete Umstande
vorliegen, die beflrchten lassen, sie werde die Freiheit benitzen: @) zur Flucht
(Fluchtgefahr); b) zur Vereitelung der Untersuchung insbesondere durch Beeinflussung von
Personen oder V erwischung von Spuren (Kollusionsgefahr) oder ¢) zur Begehung von
Verbrechen oder Vergehen (Fortsetzungsgefahr).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin gibt zu, auf ihren Ehemann geschossen zu haben. Der dringende
Tatverdacht ist offensichtlich gegeben. Der Appellationsgerichtsprasident bejaht, wie
gesagt, Fluchtgefahr. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, diese Auffassung sei
unhaltbar; Fluchtgefahr sei nicht gegeben. Nach der Rechtsprechung gendigt fur die
Annahme von Fluchtgefahr die Hohe der dem Angeschuldigten drohenden Freiheitsstrafe
fur sich alein nicht. Fluchtgefahr darf nicht schon angenommen werden, wenn die
Maoglichkeit der Flucht in abstrakter Weise besteht. Vielmehr miissen konkrete Griinde
dargetan werden, die eine Flucht nicht nur als mdglich, sondern als wahrscheinlich
erscheinen lassen. Die Hohe der drohenden Freiheitsstrafe kann immer nur neben anderen,
eine Flucht beguinstigenden Tatsachen herangezogen werden ( BGE 1251 60 E. 3amit
Hinweisen).

E.34

Fir die Fluchtgefahr sprechen hier folgende Gesichtspunkte: Aufgrund der neuesten
Ermittlungsergebnisse besteht der ernstliche Verdacht, dass die Beschwerdefthrerin nicht
nach Misshandlungen und Erniedrigungen durch ihren Ehemann im Affekt auf diesen
geschossen hat, sondern dass sie die Tat zusammen mit ihrem Vater geplant hat. Dies hat
Auswirkungen auf das zu erwartende Strafmass. Wére eine Tat im Affekt oder in einer
notwehrahnlichen Situation anzunehmen, so konnte die Beschwerdefihrerin mit einer
vergleichsweise milden Strafe rechnen. Besteht nun aber aufgrund der neuesten
Ermittlungsergebnisse der dringende Verdacht auf eine geplante Tat, so hat die
Beschwerdefuhrerin eine erheblich langere Strafe zu gewartigen. Gegebenenfalls droht ihr
sogar eine Anklage wegen versuchten Mordes. Aufgrund der nunmehr zu erwartenden
Strafe besteht somit ein erheblicher Fluchtanreiz. Die Ehe der Beschwerdefuhrerin ist
gescheitert. Eine eheliche Bindung, welche die Flucht hindern wirde, besteht somit nicht.
Die Beschwerdefhrerin ist 1996 vom Kosovo in die Schweiz gezogen. Sie wohnt also noch
nicht sehr lange hier. Zum Kosovo, wo sie Ferien verbracht hat, unterhélt sie nach wie vor
enge Beziehungen. Dort |eben Verwandte von ihr, unter anderem die Grosseltern, bel denen



sie aufgewachsen ist. Im Kosovo leben demnach Angehérige, bel denen die
Beschwerdeftihrerin Aufnahme finden kénnte. Wie die neuen Ermittlungen ergeben haben,
hat die Familie der Beschwerdefiihrerin hohe Geldsummen in den Kosovo tberwiesen und
wollteihr Vater im August dieses Jahres zum Landerwerb dorthin reisen. Ihre Familie hat
damit offenbar die Absicht, in den Kosovo zurtickzukehren. Dies spricht ebenfalls fur
Fluchtgefahr. Wie der Appellationsgerichtsprasident zutreffend ausfihrt, hat sodann auch
der Vater der Beschwerdefthrerin, welcher nunmehr der Teilnahme an der Tat verdéchtigt
wird, ein Interesse daran, dass die Beschwerdefihrerin den Strafverfolgungsbehtrden nicht
mehr zur Verfligung steht; denn ihre Aussagen konnten ihn gegebenenfalls belasten. Die
Gefahr der Blutrache ist im Kosovo nicht al's wesentlich hther einzustufen alsin der
Schweiz. Sollte die Beschwerdefthrerin - was mit Blick auf ihren Kontakt mit dem
Ehemann auch nach der Tat zweifelhaft ist - tatséchlich der Gefahr der Blutrache ausgesetzt
sein, so konnte diese auch in der Schweiz genommen werden. Die Angst vor Blutrache
spricht somit nicht gegen die Fluchtgefahr. Zwar ist die Beschwerdefihrerin nach ihrer
Entlassung aus der Haft am 16. Juli 2002 nicht geflohen und hat hier offenbar eine eigene
Wohnung bezogen. Das spricht unter den vorliegenden Umstanden aber nicht wesentlich
gegen die Fluchtgefahr. Denn in jenem Zeitpunkt konnte die Beschwerdefihrerin noch
davon ausgehen, dass sie wegen einer Tat im Affekt oder in einer notwehrdhnlichen
Situation zu einer vergleichsweise milden Strafe verurteilt werden wirde. Dies hat sich
inzwischen gedndert. Die Beschwerdefuhrerin hat, nachdem nun der ernstliche Verdacht
auf eine geplante Tat besteht, mit einer bedeutend léngeren Freiheitsstrafe zu rechnen.
Entsprechend ist der Fluchtanreiz wesentlich grosser.

E.35

In Anbetracht dieser Umstande besteht nicht nur in abstrakter Weise die Moglichkeit der
Flucht. Vielmehr sprechen dafiir verschiedene konkrete Anhaltspunkte. Die Bejahung der
Fluchtgefahr ist daher nicht zu beanstanden.

E.36

Dadie Fluchtgefahr a's erheblich einzustufen ist, hat der Appellationsgerichtsprasident die
verfassungsmassigen Rechte der Beschwerdefthrerin auch nicht verletzt, wenn er
angenommen hat, dass eine Kaution oder Schriftensperre zur Bannung der Fluchtgefahr
nicht ausreichen wirde. Die Beschwerdefthrerin ist nach ihren Angaben mittellos. Dieim
Verfahren vor dem Appellationsgerichtsprési denten angebotene Kaution von maximal Fr.
5'000.-- hétte sie also nicht selber aufbringen kénnen. Die Aussicht, dass ein Dritter dieses
Geldes verlustig ginge, hétte die erhebliche Fluchtgefahr nicht hinreichend zu vermindern
vermocht. Der Appellationsgerichtsprasident weist ausserdem zutreffend darauf hin, dass
die BeschwerdefUhrerin aus einer politisch unstabilen Gegend kommt, wo die Beschaffung
falscher Ausweisschriften vergleichsweise einfach ist. Eine Schriftensperre wére unter
diesen Umstéanden zur Verhinderung der Flucht ebenfalls wenig geeignet gewesen.

E.3.7

Am 18. September 2002 - also nach dem angefochtenen Urteil - hat der Haftrichter die
Untersuchungshaft wegen Flucht- und Kollusionsgefahr fir weitere 8 Wochen, d.h. bis zum
15. November 2002, verlangert. Auch dagegen hat die BeschwerdefUhrerin beim
Appellationsgerichtsprasidenten Beschwerde erhoben. Dabel hat sie den Antrag gestellt,
das Verfahren bis zum Entscheid des Bundesgerichtes Uber die vorliegende staatsrechtliche
Beschwerde zu sistieren. Dem hat der Appellationsgerichtsprasident mit Verfigung vom 1.



Oktober 2002 entsprochen. Die Beschwerdefihrerin bringt vor, die Haftrichterin habe am
23. August 2002 die Kollusionsgefahr verneint; der Appellationsgerichtsprasident habe die
Kollusionsgefahr im angefochtenen Urteil offen gelassen und der Haftrichter habe sie am
18. September 2002 bejaht. Die Beschwerdefiihrerin stellt in der staatsrechtlichen
Beschwerde dem Bundesgericht den Antrag, die Kollusionsgefahr aus
verfahrensbkonomischen Griinden zu beurteilten und die neue Haftverfligung vom 18.
September 2002 in das vorliegende V erfahren einzubeziehen. Werde dem nicht gefolgt,
erschiene die staatsrechtliche Beschwerde nach Ansicht der Beschwerdefihrerin bel
Verneinung der Fluchtgefahr als sinnlos, da dann die kantonalen Behorden die Haft mit
Kollusionsgefahr begriinden wirden. Dem Antrag kann nicht stattgegeben werden.
Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde ist das
Urteil des Appellationsgerichtsprésidenten vom 9. September 2002. Da dieser darin offen
gelassen hat, ob Kollusionsgefahr gegeben sai, liegt insoweit kein |etztinstanzlicher
kantonaler Entscheid vor. Schon deshalb kann sich das Bundesgericht nicht zur
Kollusionsgefahr dussern. Da hier die Fluchtgefahr bejaht wird, ist esim Ubrigen denkbar,
dass sich die Frage der Kollusionsgefahr Uberhaupt nie stellen wird; denn - wie dargelegt -
geniigt fur die Anordnung der Untersuchungshaft ein Haftgrund.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Bedurftigkeit
der BeschwerdefUhrerin kann angenommen werden. Da die Untersuchungshaft einen
schweren Eingriff in die personliche Freiheit darstellt, konnte sich die Beschwerdefihrerin
zur Beschwerde veranlasst sehen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung nach Art. 152 OG wird daher gutgeheissen. Es werden keine Kosten
erhoben. Dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin wird eine Entschédigung ausgerichtet.
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