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Regeste

Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Mérz 2000) ist gegen selbsténdig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide Gber die
Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren die staatsrechtliche Beschwerde zuléssig und
eine spétere Anfechtung dieser Entscheide ausgeschlossen. Gegen andere selbstandig
erdffnete Vor- und Zwischenentschelde ist die staatsrechtliche Beschwerde zuléssig, wenn
sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Abs. 2). Der
angefochtene Entscheid ist ein anderer Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG
. Die Frage, wann ein Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann, 1&sst sich nach der bisherigen Rechtsprechung zu Art. 87 aOG beurteilen (
BGE 1261 207 E. 2 S. 210). Der fragliche Nachteil muss rechtlicher Art sein, ein bloss
tatsachlicher Nachteil, wie er etwa aus der |angeren Verfahrensdauer entstehen kann,
genugt nicht (BGE 1261 207 E. 2 S. 210; 116 la 181 E. 3b S. 184). Die BeschwerdefUhrer
konnten den Uberarbeiteten Teilstrassenplan erneut anfechten. Dabei kdnnten sie wohl im
kantonalen Verfahren die bereits im ersten Durchgang geltend gemachten Rigen nicht mehr
vorbringen. Hingegen ware es ihnen moglich, in der staatsrechtlichen Beschwerde gegen
den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid im zweiten Durchgang auch jene Argumente
vorzubringen, die sich gegen den heute angefochtenen Entscheid richten. Ein nicht wieder
gutzumachender rechtlicher Nachteil entsteht den Beschwerdefiihrern daher nicht, wenn das
Bundesgericht auf die vorliegende Beschwerde nicht eintritt. Die Voraussetzungen fr ein
Eintreten auf die staatsrechtliche Beschwerde gegen den angefochtenen Entscheid sind
somit nicht gegeben. b) Indessen ist nicht zu Ubersehen, dass das angefochtene Urtell das
Ergebnistrotz des verblelbenden Entscheldungsspielraumes der Gemeinde weitgehend -
und dies vor alem hinsichtlich der grundsétzlichen, die BeschwerdefUhrer in erster Linie
interessierenden Aspekte - vorherbestimmt. Zur Vermeidung eines unnétigen weiteren
Verfahrens, mithin aus prozessokonomischen Griinden, rechtfertigt sich der Hinwel's, dass
die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen wére, wenn darauf elngetreten werden konnte.
aa) Die Beschwerdefuhrer werfen dem Verwaltungsgericht vor, bei der Anwendung von
Art. 28 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965 (VRP) in WillkUr
verfallen zu sein und damit Art. 4 BV (recte Art. 9 BV ) verletzt zu haben. Geméss Art. 28
Abs. 1 VRP konnen Verfligungen durch die erlassende Behdrde oder durch die
Aufsichtsbehdrde gedndert oder aufgehoben werden, wenn der Widerruf die Betroffenen
nicht belastet oder wenn er aus wichtigen 6ffentlichen Interessen geboten ist. Die
Beschwerdefihrer weisen mit einem gewissen Recht darauf hin, dass die angefochtene
Verflgung, welche die Notwendigkeit einer rechtlichen Sicherung der Erschliessung der



Parzellen Nr. 1562 und 1563 betont, auf einen Widerruf bzw. eine Abéanderung der 1979
erteilten Baubewilligung hinauslauft. Seinerzeit liess es die Baubewilligungsbehorde
genugen, dass Abstellplétze fur Motorfahrzeuge bei der Talstation der Luftseilbahn
nachgewiesen wurden, und hielt sie die Zuganglichkeit der Bauten im Ubrigen offenbar fir
gegeben. Ob die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassung, der Teilstrassenplan
komme nicht einem teilweisen Widerruf der Baubewilligung gleich, willkdrlich ist oder
nicht, kann indessen dahingestellt bleiben. Willklr liegt nach der Rechtsprechung jewells
nicht bereits dann vor, wenn ein Element der Begriindung, sondern erst wenn auch das
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1251 166 E. 2a S. 168 mit Hinweis). Selbst wennim
Teilstrassenplan ein Widerruf der Baubewilligung zu erblicken ist, so ergibt sich, dass das
Verwaltungsgericht sinngemass bejaht hat, dass die Voraussetzungen fir einen Widerruf
erfullt sind. Wie bereits die Baudirektion im Rekursentscheid mit Recht festgestellt hat,
genigt die bestehende Erschliessung der Appartementhauser in keinem Fall, da sie rechtlich
Uberhaupt nicht sichergestellt ist und deshalb von den ohne rechtliche Grundlage mit
Erschliessungsanlagen bel asteten Grundei gentiimern jederzeit unterbunden werden konnte.
Diese Situation steht in offenkundigem Widerspruch sowohl zu Art. 19 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) als auch zu Art.
49 des kantonalen Baugesetzes vom 6. Juni 1972 (sGS 731. 1). Es spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle, ob das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen hat, die
tatsachlichen baulichen Erschliessungsverhaltnisse hétten sich seit der Errichtung der
Appartementhéuser nicht verandert. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer die Zufahrt erst
etwas spéter gebaut haben sollte, andert dies nichts daran, dass diese rechtlich nicht
gesichert ist, ebenso wenig wie der Zugang zu Fuss. Nachdem die Appartementhduser rund
40 Wohneinheiten umfassen, konnten die kantonalen Instanzen wichtige 6ffentliche
Interessen daran bejahen, dass die Erschliessung nachtréglich auch rechtlich sichergestellt
wird. Jedenfalls ist die entsprechende Auffassung des Verwaltungsgerichts (vgl. Erw. 6b
des angefochtenen Entscheides) nicht willkurlich. bb) Die Beschwerdefiihrer erblicken eine
Verletzung der Eigentumsgarantie ( Art. 22ter BV , recte Art. 26 BV ) darin, dass ein
ausreichendes 6ffentliches Interesse am mit dem Teil strassenplan verbundenen Eingriff in
ihre Eigentimerposition fehle. Sie begrtinden das damit, dass die L uftseilbahn entgegen der
Behauptung des V erwaltungsgerichts das Gebiet Furt ganzjahrig erschliesse, weshalb es
naher liege, den Zugang ab der Bahnstation sicherzustellen. Abgesehen davon, dass die
Beschwerdefiihrer diese tatsachliche Behauptung erstmals vor Bundesgericht aufstellen,
was unzuléssig ist (Marc Forster, in: Thomas Geiser/Peter Miinch, Prozessieren vor
Bundesgericht, 2. Aufl. , Basel und Frankfurt aM. 1998, Rz. 2.50), ist sie auch
unzutreffend, wie schon ein Blick ins Kursbuch zeigt. Daraus ergibt sich, dass die Seilbahn
ihren Betrieb wahrend drei bis vier Monaten pro Jahr einstellt. Ist von der beschrénkten
Verfugbarkeit der Seilbahn im Friihjahr und im Herbst auszugehen, ist die
Interessenabwagung, welche das V erwaltungsgericht hinsichtlich der vorzuziehenden
Erschliessungsvariante vorgenommen hat, nicht zu beanstanden.

E.2

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Ausserdem sind sie zu
verpflichten, den privaten Beschwerdegegner fir seinen prozessualen Aufwand angemessen
zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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