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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung kann mit keinem
kantonalen Rechtsmittel angefochten werden, stellt damit einen kantonal |etztinstanzlichen
Entscheid geméss Art. 86 Abs. 1 OG dar und unterliegt somit direkt der staatsrechtlichen
Beschwerde (vgl. 8 16 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uiber das Kantons- und
Gemeindebirgerrecht [KBUG]; nicht verdffentlichte E. 1.1 von BGE 1311 18).

Die Einwohnergemeindeversammlung hat ihren Beschluss am 15. Juni 2005 getroffen. Er
ist den Beschwerdefihrern am 20. Juni 2005 er6ffnet worden. Ob er bereits vorher amtlich
publiziert worden ist, wie von 8 26 Abs. 2 des Gemeindegesetzes vorgeschrieben, kann
offen bleiben (vgl. nicht veréffentlichte E. 1.2 von BGE 1311 18).

Die dem Bundegericht vorgelegte Vollmacht ist lediglich von AX. , indessen nicht
von BX. unterzeichnet. Ob die Beschwerde daher auch in ihrem Namen giltig
eingereicht ist, kann unter Verzicht einer Fristansetzung fur die Beibringung ihrer
Vollmacht

(Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 2 OG ) ebenfalls offen bleiben. Als gesetzlicher Vertreter

der minderjahrigen Kinder kann AX. auch fur diese Beschwerde fuhren. Der
Rechtsvertreter ist gemass Art. 29 OG zur Vertretung der BeschwerdefUhrer befugt.
E.2

Die BeschwerdefUhrer machen nicht geltend, dass sie nach dem Gesetz Uiber das Kantons-
und Gemeindeburgerrecht (KBUG) einen Anspruch auf Einburgerung haben. Fur die
Bejahung ihrer Legitimation mussen sie daher in unmittelbar durch die Bundesverfassung
geschitzten Interessen betroffen sein. Dies trifft hinsichtlich der Rige zu, der Beschluss der
Einwohnergemeindeversammlung enthalte keinerlei Begriindung und verletze daher Art. 29
Abs. 2BV (BGE 1291 217 E. 1.4 S. 222,131 1 18). An der Legitimation fehlt esindessen,
wenn lediglich geltend gemacht wird, die Begriindung sei unvollsténdig, zu wenig
differenziert oder materiell unzutreffend (BGE 1291 217 E. 1.4 S. 222).

E.3

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterliegen ablehnende
Einbirgerungsentscheide der Begrtindungspflicht. Es gibt alerdings keine feste Praxis, wie
dieser Pflicht bei Einburgerungsbeschllissen der Gemeindeversammlung nachzukommen
ist. Problematisch sind vor allem digjenigen Gemeindeversammlungsbeschltisse, die von
der Empfehlung des Gemeinderats oder einer vorberatenden Kommission abweichen.
Bestétigt die Gemeindeversammlung einen ablehnenden Antrag des Gemeinderats, kannin
der Regel - sofern abweichende V oten nicht etwas Anderes nahe legen - davon
ausgegangen werden, dass die Gemeindeversammlung dem Antrag und seiner Begriindung



zustimmt ( BGE 1311 18 E. 3.1 S. 20, mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall hat der Gemeinderat die Abweisung des Einbirgerungsgesuches des
Ehepaars X. beantragt und dies sowohl in der Einladung zur
Gemeindeversammlung wie auch in der Gemeindeversammlung begriindet. Er fuhrte
insbesondere aus, dass sich sowohl bel der schriftlichen Prifung al's auch im Gesprach
ergeben habe, dass diese unsere Sprache nicht verstehen und auch nicht sprechen. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrer 1ag das Gewicht nicht auf den Antworten in der
schriftlichen Prifung.

Bel dieser Sachlage liegt klar eine Begriindung des Gemeinderates vor, die sich die
Gemeindeversammlung offenbar zu eigen gemacht hat. Mangels Diskussion ist nicht
ersichtlich, dass die Begriindung des Gemeinderates von der Gemeindeversammliung
verworfen worden wére. Damit gentigt der Einwohnergemei ndeversammlungsbeschluss
den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV . Soweit die Beschwerdefiihrer sinngeméass
geltend machen, die Begriindung sei nicht haltbar, kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden (oben E. 2).

E.4

Ferner riigen die Beschwerdefuhrer, dass der Beschluss der
Einwohnergemeindeversammlung in Bezug auf die Kinder keine Begrindung enthalte und
daher in dieser Hinsicht vor Art. 29 Abs. 2 BV nicht standhalte. Diese Riige ist
grundsétzlich zuléssig (vgl. BGE 1311 18).

Aufgrund des Antrages und der Erlauterungen des Gemeinderates ergibt sich, dass
ausschliesslich die Ablehnung des Gesuches der Eltern begrindet worden ist. Es wird nicht
dargelegt, dass auch die unmiindigen Kinder die (sprachlichen) Anforderungen nicht
erfullen wirden.

Dieses Vorgehen ist indes verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn ein die Kinder
einschliessendes gemeinsames Einblrgerungsgesuch gestellt wordenist (vgl. BGE 1311 18
E. 3.3S. 211.). Nach 8 10 Abs. 1 KBUG erstrecken sich Einbirgerungen in der Regel auf
die unmindigen Kinder der Gesuchsteller. Dass die Kinder und insbesondere CX.

ein eigenstandiges Gesuch gestellt haben, behaupten die Beschwerdefthrer zwar, findet in
den Akten indessen keine Stlitze. Das Einburgerungsgesuch ist vielmehr gemeinsam fir die
ganze Familie gestellt worden. Der Gemeinderat erklarte den Beschwerdeftihrern am 18.
Oktober 2004, dass die minderjahrigen Kinder ins Verfahren der Eltern einbezogen wiirden,
und er wies darauf hin, dass diese ein separates Gesuch stellen konnten. Die
Beschwerdefiihrer legen nicht dar, dass sie tatséchlich ein derartiges separates
Einbirgerungsgesuch gestellt hétten.

Damit verstosst der angefochtene Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung auch in
dieser Hinsicht nicht gegen Art. 29 Abs. 2 BV .

E.5

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Die BeschwerdefUihrer haben um Befreiung von der Bezahlung eines K ostenvorschusses
ersucht. Soweit sie damit sinngemass auch ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtspflege stellen, ist es wegen der Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen. In
Anbetracht der konkreten Verhaltnisse mag es sich rechtfertigen, von einer Gerichtsgebihr



abzusehen.
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