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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Beschlussist kantonal letztinstanzlich ( Art. 86 Abs. 1 OG ) und
verfahrensbeendend ( Art. 87 OG ). Er kann einzig mit staatsrechtlicher Beschwerde
angefochten werden ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer anerkennt die Gultigkeit der ersten VVorladung fur die
Berufungsverhandlung vom 13. August 2002. Diese ist ihm an seine friihere Adresse
ordnungsgemass zugestel It worden. Der Angeklagte hatte es unterlassen, dem Gericht die
Adressanderung mitzuteilen. Hingegen ist er seiner Auffassung nach zur zweiten
Verhandlung vom 14. August 2002 nicht gehdrig geladen worden. Der Beschwerdef iihrer
macht geltend, das Strafgericht des Kantons Zug habe seinem Entscheid in willkdrlicher
Weise die Fiktion zugrunde gelegt, die zweite Vorladung sei ihm rechtzeitig zugegangen.
Es habe von ihm nicht erwartet werden konnen, dass er V orkehrungen treffe, damit ihm
eine Vorladung am gleichen Tag, an welchem die (erste) Hauptverhandlung stattgefunden
habe, an deren Teilnahme er verhindert gewesen sei, zugestellt werden kdnne. Er habe
weder von der Vorladung Kenntnis erhalten noch den prézisen Zeitpunkt der Verjahrung
gekannt. Schliesslich verletze der angefochtene Beschluss Art. 9 BV auch wegen
willkurlicher Auslegung des kantonal en Gerichtsorgani sationsgesetzes.

Art. 9 BV gewéhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkor
behandelt zu werden. Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn
er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1291 173 E. 3.1 S.178; 12811 259 E. 5 S.
280f.;127160E. 5aS. 70, je mit Hinweisen). Willkir in der Tatsachenfeststellung ist
nicht nur gegeben, wenn entscheiderhebliche tatsichliche Feststellungen offensichtlich
falsch sind. Ebenso unhaltbar ist es, wenn eine Behdrde Sachverhaltselementen Rechnung
tragt, die keinerlei Bedeutung haben, oder entscheidende Tatsachen ausser Acht lasst ( BGE
100 1a305 E. 3b S. 307).

E.21

Nach dem Gerichtsorganisationsrecht des Kantons Zug soll die Vorladung - dringliche Félle
vorbehalten - fir die Parteien wenigstens zehn Tage, fir die Zeugen und Sachverstandigen
wenigstens funf Tage vor dem Termin zugestellt werden (§ 87 Abs. 1 GOG/ZG). Die
behauptete gultige Zustellung scheitert nach der Auffassung des Beschwerdefthrers bereits
daran, dass es vorliegend willkdrlich ist, von einem dringenden Fall im Sinne von 8§ 87 Abs.



1 GOG/ZG auszugehen, der es erlaubt, die fur die Vorladung geltende zehntégige Frist zu
unterschreiten. Die angerufene Dringlichkeit habe sich einzig ergeben, well bereits der erste
Verhandlungstermin ausserst knapp angesetzt worden sei.

Das Strafgericht hat erwogen, wegen der drohenden Verjahrung der zur Anklage gebrachten
Straftaten sei zweifelsfrei von einem dringenden Fall auszugehen. Dabel spiele es keine
Rolle, dass der Beschwerdefiihrer die lange Untersuchungsdauer nicht zu vertreten habe.

Es entspricht zwar eher dem Schutzzweck von § 87 Abs. 1 GOG/ZG, nur eine nicht von den
zustandigen Behorden zu verantwortende Dringlichkeit gentigen zu lassen, um
Vorladungen weniger als zehn Tage vor dem Verhandlungstermin zuzustellen, wie dies der
Beschwerdefiihrer verlangt. Es kann aber vorliegend offen bleiben, ob die gegenteilige
Auslegung des kantonalen Rechts durch das Strafgericht schlechthin unhaltbar und damit
willkdrlich ist.

E.22

Des Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, es sei auch unter Annahme eines
dringenden Falles willkUrlich, eine Frist von einem Tag fir die Vorladung vorzusehen und
aufgrund der Tatsache, dass er zum derart festgesetzten Termin nicht erschienen ist, die
Verwirkung des Berufungsrechts anzunehmen. Davon sel das Strafgericht ohne Nachweis,
dass der BeschwerdefUhrer von der Vorladung tatséchlich Kenntnis genommen habe, in
offensichtlich unhaltbarer Weise ausgegangen. Er sl am 13. wie auch am 14. August 2002
ortsabwesend gewesen. Er habe lediglich die Abholeinladung fir den eingeschriebenen
Expressbrief in seinem Briefkasten vorgefunden, und dies erst am Abend des 14. August
2002.

E.221

Das Bundesgericht geht in seiner Praxis zur Zustellung von Gerichtsurkunden davon aus,
dass eine nicht abgeholte, eingeschrieben zugestellte Sendung als am letzten Tag der
Abholfrist zugestellt gilt (BGE 127 | 31 E. 2a S. 34 mit Hinweisen). Die Zustellungsfiktion
rechtfertigt sich, well fUr die Verfahrensbeteiligten im Prozess die aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben abzul eitende Pflicht besteht, dafr zu sorgen, dass ihnen
Gerichtsurkunden zugestellt werden konnen ( BGE 116 1a90 E. 2af. S. 92; 1151a12 E. 3a
S. 15). Gestiitzt auf diesen Grundsatz hat das Bundesgericht in eéinem den Kanton Zug
betreffenden Fall entschieden, der kantonalen Berufungsinstanz kénne nicht Willkor
vorgeworfen werden, wenn sie nach Nichterscheinen desjenigen, der Berufung erhoben
hatte, am 20. Dezember mit Blick auf die drohende Verjéhrung drei Tage spéater, d.h. am 23.
Dezember, eine neue Verhandlung angesetzt habe. Die Polizei habe vergeblich versucht,
dem Betroffenen die Einladung mit verschiedenen Mitteln (mehrfaches personliches
Aufsuchen, Besprechen des Telefonbeantworters, Fax) zuzustellen. Es konne festgestellt
werden, dass der Zustellungsadressat entgegen der ihn treffenden prozessualen
Obliegenheit nicht fir den Empfang gerichtlicher Urkunden gesorgt habe (nicht
veroffentlichtes Urteil 1P.47/1997 vom 8. Oktober 1997, E. 7b).

E.222

Das Strafgericht hat im vorliegenden Fall ausgefihrt, einerseits sel der Expressbrief am 13.
August 2002, 16.37 Uhr, avisiert worden. Andererseits sei die Vorladung dem
Beschwerdefiihrer geméss Ubermittlungsdoppel (mit Sendebericht) am gleichen Tag um
9.38 Uhr per Fax Ubermittelt worden. Der Termin der zweiten Verhandlung sei auch seinem



Verteidiger mitgeteilt worden. Es sei daher anzunehmen, dass er auf eine der drei
dargelegten Arten vom Termin Kenntnis erhalten habe bzw. bel Verhalten nach Treu und
Glauben hétte Kenntnis erlangen konnen. Er sei von seinem Verteidiger Uber die
Saumnisfolgen bei Nichterscheinen orientiert worden. Unter den gegebenen Umstanden sei
er daher ordnungsgemass vorgel aden worden.

E.223

Soweit die Berufungskammer des Strafgerichts implizit davon ausgeht, der
Beschwerdefiihrer habe durch den Verteidiger oder per Fax Kenntnis vom zweiten
Verhandlungstermin erhalten, ist eine derartige Feststellung aufgrund der Akten
offensichtlich nicht haltbar. Dies zumal der Nachwels der Kenntnisnahme durch den
Angeklagten, soweit dieser erforderlich ist, der Gerichtsbehorde obliegt. Der Verteidiger
hat am 14. August 2002 zu Protokoll gegeben, die Vorladung "zur heutigen Verhandlung"
habe seinem Mandaten - zumindest habe er keine andere Kenntnis - nicht zugestellt werden
konnen, "ordnungsgemass und rechtsgentiglich so, wie es das Gesetz vorschreibt”. Die
Frage, ob er mit dem Angeklagten seit der gestrigen Verhandlung Kontakt gehabt habe, hat
er verneint. Daraus |asst sich ohne entsprechende Indizien nicht der Schluss ziehen, er habe
mit seinem Mandaten Rucksprache gehalten und diesem den neuen Verhandlungstermin zur
Kenntnis gebracht. Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch vor Bundesgericht, Kenntnis vom
Termin der zweiten Berufungsverhandlung erhalten zu haben. Infolge Ortsabwesenheit am
13. und 14. August 2002 sei ihm die Kontrolle seines Faxgerétes bzw. die Entgegennahme
eines Einschreibens an seinem Wohnort schlichtweg nicht méglich gewesen. Der
Verteidiger habe zwischen den beiden Verhandlungsterminen keinen Kontakt mit ihm
gehabt. Im Ubrigen wendet er ein, die Faxmitteilung des Strafgerichts vom 13. August 2002
trotz positiven Sendeberichts nicht erhalten zu haben. Diesist hier alerdings ohne Belang,
well er von deren Inhalt wegen der geltend gemachten Abwesenheit ohnehin nicht
rechtzeitig hétte Kenntnis nehmen konnen. Nach dem Gesagten erweist sich dieim
angefochtenen Entscheid getroffene Sachverhaltsfeststellung, wonach der
Beschwerdefihrer von der Vorladung zum zweiten Verhandlungstermin Kenntnis gehabt
hat, als willkurlich.

E.224

Ebenso offensichtlich unhaltbar ist die pauschale Feststellung des Strafgerichts, der
Beschwerdefiihrer sei vom Verteidiger auf die Sdumnisfolgen aufmerksam gemacht
worden, soweit sich diese auf die zweite Berufungsverhandlung bezieht. Gemass den
Anforderungen des Verfassungsrechts darf die unentschuldigte Abwesenheit des
Berufungsklégers an der Berufungsverhandlung nur dann al's Riickzug seiner Berufung
ausgel egt werden, wenn dieser gebtihrend auf die Folgen des Fernbleibens hingewiesen
worden ist (Urteil 1P.673/2000 vom 5. Februar 2001, publiziert in: Pra 90/2001 Nr. 123,
insb. E. 3b). Geméass den Akten, insbesondere nach den Aussagen des Verteidigers, hat
dieser den Beschwerdefuhrer lediglich im Hinblick auf den ersten Verhandlungstermin
belehrt. Dass der Beschwerdeflihrer damit auch a's tber die Folgen zweimaligen
unentschuldigten Fernbleibens al's unterrichtet gelten kann, ergibt sich aus dieser Aussage
nicht. Damit erweist es sich auch als willkurlich anzunehmen, es sei nachgewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer geblhrend auf die Sdumnisfolgen des Ausbleibens an einer zweiten
Berufungsverhandlung aufmerksam gemacht worden sai.

E.23



Die Berufungskammer des Strafgerichts hat weiter erwogen, der Beschwerdefihrer hétte
bei Verhalten nach Treu und Glauben Kenntnis von der Vorladung erlangen konnen. Auch
habe er um die drohende V erjahrung am 14. August 2002 gewusst und habe daher mit einer
noch vorher stattfindenden Verhandlung rechnen miissen. Der Beschwerdefuhrer fuhrt dazu
vor Bundesgericht aus, er sei sich nicht bewusst gewesen, dass die Verjdhrung am 14.
August 2002 eintreten werde, und habe sich des genauen Datums auch nicht bewusst sein
mussen. Anlasslich des Telefongesprachs mit der Gerichtsschreiberin der
Berufungskammer sei nicht Uber verjdhrungsrechtliche Belange gesprochen worden.

Es Uberspannt die Anforderungen an das Verhalten des Burgers offenkundig, generell von
einer aus Treu und Glauben abgel eiteten prozessualen Obliegenheit eines

V erfahrensbeteiligten auszugehen, nach dem ersten gescheiterten Verhandlungstermin fiir
den Erhalt einer zweiten Vorladung noch am gleichen Tag zu sorgen. Ob eine derartige
Obliegenheit angenommen werden kann, wenn ein Angeklagter genaue Kenntnis davon hat,
dass die ihm vorgeworfene strafbare Handlung verjahrt, wenn die Berufungsverhandlung
nicht am der Vorladung folgenden Tag stattfinden kann, ist fraglich. Auch unter diesen
Umsténden durfte es den Grundsatz von Treu und Glauben Giberspannen, vom Betroffenen
zu verlangen, dass er sich dem Gericht in jedem Falle von einem Tag auf den andern zur
Verfligung hat. Wie es sich damit verhalt braucht jedoch nicht abschliessend beurteilt zu
werden. Dies gilt auch fir die Frage, ob es den Behorden aufgrund eigenen Verhatens- im
vorliegenden Fall hat die Berufungskammer der Staatsanwaltschaft die Frist fur die
Berufungsantwort zweimal erstreckt, bevor sie die Verhandlung angesetzt hat - unter
Umstéanden verwehrt ist, von einer derart weitgehenden prozessualen Obliegenheit
degienigen, der Berufung erhoben hat, auszugehen.

E.24

Esist auch offensichtlich nicht haltbar, dem Angeklagten - wie dies das Strafgericht tut -
ohne weitere Begriindung zu unterstellen, er habe gewusst, dass die Verjahrung eintrete,
wenn die Berufungsverhandlung nicht am 14. August 2002 stattfinde. Woher er diese
genaue Kenntnis haben sollte, wird im angefochtenen Urteil nicht gesagt. Es mag zwar
zutreffen, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftr besteht. Indessen ist es schlechthin
unhaltbar, ohne geniligend sicheren Nachweis dieser prazisen Kenntnis davon auszugehen.
Daesbei der Abschreibung der Berufung infolge Riickzugs im Ergebnis um eine formelle
Rechtsverweigerung geht und damit der Verlust des Rechts des Beschwerdefihrers, seine
strafrechtliche Verurteilung anzufechten, auf dem Spiele steht, sind hohe Anforderungen an
diesen Nachweis zu stellen.

E.3

Zusammenfassend erweist sich der angefochtene Entscheid, mit welchem das Strafgericht
von einem unentschuldigten Fernbleiben des BeschwerdefUihrers anlésslich der zweiten
Berufungsverhandlung und damit von der Verwirkung des Berufungsrechts ausgegangen
ist, als verfassungswidrig. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene
Beschluss der Berufungskammer des Strafgerichts aufzuheben. Dies wére auch nicht
anders, wenn man von der genauen Kenntnis des V erjahrungstermins durch den
Beschwerdefiihrer und der Zuldssigkeit der Fiktion einer gultigen Vorladung aufgrund der
prozessualen Pflicht, so kurzfristig fir den Erhalt einer Gerichtsurkunde zu sorgen,
ausgehen wollte. Selbst unter diesen V oraussetzungen fehlte es am Nachwels, dass der
Beschwerdefiihrer geblhrend auf die Folgen des Ausbleibens an der zweiten



Berufungsverhandlung hingewiesen worden ist (E. 2.2.4 hiervor). Demnach braucht die
ebenfalls erhobene Rige, der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV sei
verletzt, nicht ndher erortert zu werden.

E.4

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 156
Abs. 2 OG). Der Kanton Zug hat den Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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