BGer 1P.48/2007 vom 11. Juni 2007

Bundesgericht, 2007-06-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1P.48 2007
FR: TF 1P.48/2007 du 11 juin 2007

IT: TF 1P.48/2007 del 11 giugno 2007

Regeste

Neuzuteilung im Rahmen der Glterzusammenlegung | Raumplanung und offentliches
Baurecht

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG,
SR 173.110) in Kraft getreten. Dieses Gesetz ist auf ein Beschwerdeverfahren nur
anwendbar, wenn der angefochtene Entscheid nach dem 1. Januar 2007 ergangen ist ( Art.
132 Abs. 1 BGG). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfiillt, weshalb die
Beschwerde nach den Bestimmungen des OG zu beurteilen ist.

E.2

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein kantonal |etztinstanzlicher
Endentscheid ( Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG ). Die BeschwerdefUhrer sind davon
als Eigentimer von Land im Meliorationsgebiet im Sinne von Art. 88 OG personlich
betroffen und sind zur Ruge der Verletzung verfassungsmassiger Rechte legitimiert. Die
staatsrechtliche Beschwerde ist somit zul&ssig.

E.31

Im Zusammenhang mit der Rlge der Verletzung von allgemeinen Verfahrensgarantien (
Art. 29 BV ) bringen die Beschwerdefhrer vor, sie hétten bereitsin ihrer Einsprache die
Grenzziehung bei mehreren Parzellen, so unter anderem auch die Grenzziehung bei der
Parzelle Nr. 364 der M.X. in Ransauls beanstandet und namentlich den Spickel
im westlichen Bereich dieser Parzelle, der bei der Neuzuteilung beigefligt worden sei, als
fernab jeglicher logischer Uberlegungen und meliorationstechnischer Grundsétze kritisiert.
Die Schatzungskommission habe diesen "Antrag" nicht behandelt. Im Rekurs an das
Verwaltungsgericht sei diese Unterlassung al's formelle Rechtsverweigerung geriigt worden.
Im angefochtenen Urteil werde dazu ausgefihrt, die Beschwerdeflihrer hdtten gar keinen
entsprechenden Antrag gestellt. Das sei willkirlich. Der Abschnitt betreffend die
beanstandeten Grenzziehungen habe dazu gedient, den Antrag auf Aufhebung der
Neuzuteilung zu stiitzen. Das V erwaltungsgericht habe dem Aufhebungsantrag in
Verbindung mit dem Abschnitt auf Seite 5 lit. dd der Einsprache die Qualifikation als

sel bstandiges Begehren versagt, was verfassungsrechtlich unhaltbar sei. Die Feststellung,
die Einsprecher hétten nicht ausreichend konkretisiert, wie die entsprechende Grenze anders
zu fuhren sai, sei aktenwidrig. Sie hétten den Spickel im westlichen Teil der Parzelle Nr.
364 in ihrer Einsprache ausdrticklich erwahnt und damit rechtsgeniigend kundgetan, dass
der genannte Spickel bel einer Neuzuteilung zu beseitigen sei. Das Verwaltungsgericht
erklart zum von den Beschwerdefuhrern erwahnten Abschnitt auf S. 5 lit. dd der



Einsprache, darin sei kein selbstandiges Begehren enthalten. Es werde denn auch im
Einspracheverfahren nicht konkret Antrag gestellt, wie die betreffende Grenze anders zu
fuhren wére, ja es werde nicht einmal begriindet, weswegen diese Grenzziehung unlogisch
sei und die Bewirtschaftung erschwere. Diese Beurteilung der erwahnten Passage auf S. 5
der Einsprache durch das Verwaltungsgericht ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Auch dass das Verwaltungsgericht verlangt, entsprechende Antrége seien in der Einsprache
selbst und nicht erst in einem spéteren Zeitpunkt zu formulieren, ist nicht
verfassungswidrig.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, das Verwaltungsgericht habe Art. 29 Abs. 2 BV
verletzt, indem es ohne Begriindung die Durchfihrung des von ihnen beantragten
Augenscheins im Gebiet Ransauls abgelehnt habe. Dieser Vorwurf ist angesichts der
vorstehenden Ausfihrungen unberechtigt. Fehlt es mit Bezug auf den genannten Spickel an
einem formellen Antrag in der Einsprache, so waren diesbezlglich weitere
Sachverhaltsabklarungen entbehrlich. Das brachte das V erwaltungsgericht mit dem kurzen
Hinweis zum Ausdruck, die diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrer stiessen ins
Leere.

E.4

Welter kritisieren die Beschwerdefihrer, dass Ingenieur B. die Plane der
Gesamtmelioration Rueun ausgearbeitet, an den Sitzungen der Meliorationskommission mit
beratender Stimme teilgenommen und darUber hinaus an den Sitzungen der
Einsprachebehdrde teilgenommen und fir diese als Aktuar die Einspracheentscheide
redigiert habe. Diese Doppelfunktion verletze Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 30 Abs. 1BV .

E.41

Nach der Praxis des Bundesgerichts sind politische Behorden (Kantonsregierungen,
Gemeindeexekutiven usw.) aufgrund ihres Amtes, anders als ein Gericht, nicht alein zur
(neutralen) Rechtsanwendung oder Streitentscheidung berufen. Sie tragen zugleich eine
besondere Verantwortung fur die Erflllung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben (Urteil
2A.364/1995 des Bundesgerichtes vom 14. Februar 1997 in ZBI 99/1998 S. 289 E. 3b). Das
Bundesgericht hat denn auch wiederholt entschieden, dass Behordenmitglieder nur dannin
den Ausstand zu treten haben, wenn sie an der zu behandelnden Sache ein personliches
Interesse haben ( BGE 107 1a135E. 2b S. 137 ; 1251 119 E. 3b-e S. 1231.); nimmt ein
Behordenmitglied jedoch offentliche Interessen wahr, so besteht grundsétzlich keine
Ausstandspflicht (Urteil 1P.426/1999 des Bundesgerichtes vom 20. Juni 2000 in ZBI
103/2002 S. 36 E. 2a S. 37 mit Hinweisen). Diese Grundsétze hat das V erwaltungsgericht
auch auf den vorliegenden Fall angewendet.

E.4.2

Die Schatzungskommissionen werden in Art. 37 des Meliorationsgesetzes des Kantons
Graubiinden vom 5. April 1981 (MelG) in gleicher Weise wie das V erwal tungsgericht
ausdriicklich a's Rechtsmittelinstanzen bezeichnet. Die Einsprache in Méeliorationssachen
fuhrt nach Bundner Recht nicht an die Meliorationskommission, welche den angefochtenen
erstinstanzlichen Meliorationsentscheid getroffen hat, sondern an die als erste
Rechtsmittelinstanz amtende Schétzungskommission. Nach Art. 40 Abs. 3 MelG kann die
Schéatzungskommission fir ihren Entscheid den ausfuhrenden Fachmann und fir die
Redaktion einen rechtskundigen Aktuar beiziehen. Das Verwaltungsgericht ging im



angefochtenen Entscheid davon aus, dass die Schéatzungskommission nach bindnerischem
Méliorationsgesetz keine richterliche Behtrde darstelle. Ob diese Beurteilung zutrifft, kann
im vorliegenden Verfahren offen bleiben (vgl. E. 4.3 und 4.4 hiernach).

E.43

DieausArt. 6 EMRK und Art. 30 Abs. 1 BV ableitbaren Anspriiche auf ein unparteiliches
Gericht sind auf nicht richterliche Behorden nicht direkt anwendbar. Wann deren
Mitglieder in Ausstand zu treten haben, bestimmt sich nach dem kantonalen Recht und den
aus Art. 29 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 BV herzuleitenden Grundsétzen. Dabei kann der
Gehalt von Art. 30 Abs. 1 BV nach der Rechtsprechung nicht unbesehen auf die
allgemeinen Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 1 BV und nicht richterliche Behorden
Ubertragen werden ( BGE 127 |1 196 E. 2b S. 198, mit Hinweisen). Es gilt vielmehr, dem
spezifischen Umfeld und Aufgabenbereich der betroffenen Behdrde Rechnung zu tragen
und die Anforderungen an die Unparteilichkeit unter Berticksichtigung ihrer gesetzlich
vorgegebenen Funktion und Organisation zu ermitteln (vgl. BGE 1251 119 E. 3d S. 123,
209 E. 8a S. 218 mit Hinweisen). Ist die amtliche M ehrfachbefassung systembedingt und
damit unvermeidlich, so liegt keine unzulassige Vorbefassung vor. Die Handhabung des
kantonalen Rechts prift das Bundesgericht auf Willkdr hin. Mit freiler Kognition beurteilt es
hingegen, ob bei der als nicht willkirlich erkannten Anwendung des kantonalen
Verfahrensrechts der bundesrechtliche Anspruch auf Unvoreingenommenheit der
entscheidenden Behorde gewahrt ist (vgl. Urteil 2A.364/1995 vom 14. Februar 1997 in ZBI
99/1998 S. 289 E. 3amit Hinweisen; Urteil 2P.231/1997 vom 19. Mai 1998 in ZBI
100/1999 S. 74 ff. E. 2b; BGE 1251 119 E. 3 S. 122 ff.).

E. 44

Art. 40 MelG erlaubt den Beizug des ausfiihrenden Fachmannsin der
Schétzungskommission ausdrticklich. Gemeint ist dabei wohl eine Expertenfunktion.
Hinsichtlich des Aktuars wird der Schatzungskommission die Moglichkeit eingeraumt, eine
rechtskundige Person fur die Redaktion der Entscheide beizuziehen. Das Gesetz sieht dafUr
alerdings zu Recht nicht den beratenden Fachmann vor. Andernfalls wére die
Rechtsmittelfunktion der Schatzungskommission als unabhéngige V erwaltungsbehtrde
unter dem Gesichtspunkt von Art. 29 Abs. 1 BV in Frage gestellt. In diesem Sinne verlangt
namentlich Art. 33 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) gegen raumplanungsrechtliche
Verfigungen und Nutzungsplane ein Rechtsmittel an wenigstens eine Beschwerdebehdrde
mit voller Uberprifung. In Meliorationssachen ist eine solche Uberpriifung durch eine
Rechtsmittelinstanz, welche auch eine Ermessenskontrolle mitumfasst, in gleicher Weise
notig. Davon geht auch Art. 40 MelG aus. Diese Rolle kann das Verwaltungsgericht in
Meéliorationssachen nicht tbernehmen, Gberprift es doch geméss Art. 53 lit. a des Gesetzes
vom 9. April 1967 Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton Graubtinden
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG) nur Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens. Diese Uberlegungen fiihren im vorliegenden Verfahren
zum Schluss, dass die Mitwirkung von Ingenieur B. , Welcher bereits als
beratender Fachmann fr die Meliorationskommission Rueun tétig war, als Aktuar der
Schétzungskommission die allgemeine Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV und die
darin fur Verwaltungsbehdrden enthaltenen Unabhangigkeits- und
Unparteilichkeitsgrundsétze verletzt. Von einer systembedingten und damit
unvermeidlichen Mehrfachbefassung kann nicht gesprochen werden. Zwar beziehen sich



die Beschwerdefuhrer in ihrer Kritik am angefochtenen Entscheid ausdricklich nur auf die
Art. 30 Abs. 1 BV und 6 Ziff. 1 EMRK. Sinngemass machen sie jedoch auch ihren
Anspruch auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV geltend.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von
Art. 29 Abs. 1 BV gutzuheissen und der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts
aufzuheben ist. Bel diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrensist keine
Gerichtsgebuhr zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Die Méliorationskommission Rueun hat
die obsiegenden Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschéadigen (Art. 159 Abs. 2 OG).
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