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Regeste

Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 127 I11 41 consid. 2ap. 42 et les arréts cités). |l vérifie en particulier lavoie
de droit ouverte, sans étre lié par la dénomination de |'acte de recours (ATF 1211 173
consid. 3ap. 175 et les arréts cités). @) Voie de droit subsidiaire, le recours de droit public
n'est pas recevable si laviolation alléguée peut étre soumise au Tribunal fédéral ou aune
autre autorité fédérale, par une action ou un autre moyen de droit quelconque ( art. 84 al. 2
0J; ATF 1261 97 consid. 1c p. 101; 126 V 252 consid. 1ap. 253 et les arréts cités). Selon
lesart. 97 et 98 let . g OJ, misen relation avec I' art. 5 PA , lavoie du recours de droit
administratif est ouverte contre les décisions des autorités cantonales de derniére instance et
gui sont fondées sur le droit fédéral - ou qui auraient dd |'étre - pour autant qu'aucune des
exceptions prévues aux art. 99 a 102 OJ ou dans la | égislation spéciale ne soit réalisée. Le
recours de droit administratif est aussi recevable contre les décisions cantonales fondées ala
fois sur le droit fédéral et sur le droit cantonal dans la mesure ou la violation de dispositions
du droit fédéral directement applicables est en jeu (cf. art. 104 let. aOJ; ATF 12511 10
consid. 2ap. 13 et les arréts cités). En revanche, c'est la voie du recours de droit public qui
est ouverte contre des décisions fondées sur le droit cantonal autonome, ne présentant aucun
rapport de connexité avec I'application du droit fédéral (ATF 126V 30 consid. 2 p. 32 et les
arréts cités). b) En I'espece, le recourant reproche notamment ala cour cantonale d'avoir
dénié atort I'applicabilité del' art. 24 al. 1 LAT . Or, conformément al' art. 34 al. 1 LAT ,
un tel grief doit étre invoqué par le biais du recours de droit administratif ( ATF 123 11 499
consid. 1ap. 501/502 et lajurisprudence citée). Il est possible de faire valoir atitre
prégudiciel, dans le cadre d'un tel recours, que la conformité du projet ala destination de la
zone agricole a été admise atort ou, au contraire, qu'elle aurait dQ étre reconnue lorsque,
comme dans le cas particulier, une autorisation exceptionnelle a été refusée en application
del'art. 24 a. 1 LAT ; le Tribunal fédéral examine alors si les principes de droit fédéral
relatifs al'affectation de la zone agricole, découlant de I art. 16 LAT , ont été respectés (
ATF 120 Ib 48 consid. 1ap. 50; 118 1a 335 consid. 1ap. 338). En outre, le recours de droit
administratif permet d'invoquer la violation des droits constitutionnels des citoyens, tels que
le droit d'étre entendu garanti par ' art. 29 al. 2 Cst. , lorsque ce moyen est en relation avec
I'application du droit fédéral prétendument violé (cf. ATF 123 11 8 consid. 2 p. 11). Enfin, il
peut aussi étre formé pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents ( art. 104
let. b OJ). Les critiques dirigées contre I'arrét attaqué pouvant toutes étre soulevées dansle
cadre du recours de droit administratif, le recours de droit public est irrecevable; il peut



néanmoins étre converti en recours de droit administratif, dans lamesure ou il répond aux
exigencesdes art. 97 ssOJ (cf. ATF 123 11 88 consid. 1a/ee p. 92).

E.2

La décision attaquée émanant d'une autorité judiciaire, le Tribunal fédéral est lié par les
faits constatés, sauf sils sont manifestement inexacts ou incomplets ou Sils ont été établis
au mépris des régles essentielles de la procédure (art. 105a. 2 OJ). Il n'est pastenu par les
motifs invoqués et peut appliquer d'office les dispositions du droit public de la
Confédération dont les recourants ne se seraient pas prévalus, ou que |'autorité cantonale
aurait omis d'appliquer, pourvu qu'elles se rapportent al'objet du litige (ATF 122 11 26
consid. p. 29 et les arréts cités).

E.3

L e recourant reproche au Tribunal administratif d'avoir refusé arbitrairement d'entendre son
voisin, Maurice Maigre, et un représentant de la société Salagastronomie des
Grands-Champs SA, comme témoins. Le droit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst.
comprend notamment le droit de faire administrer les moyens de preuves, pour autant que
celles-ci soient requises dans les formes prévues par le droit cantonal et qu'elles soient utiles
al'établissement des faits pertinents. Le juge du fait peut ainsi renoncer a procéder a des
mesures d'instruction lorsgu'il parvient ala conclusion qu'elles ne sont pas décisives pour la
solution du litige ou qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion. Ce refus
d'instruire ne viole le droit d'étre entendu des parties que si |'appréciation anticipée de la
pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge aainsi procédé, est entachée
d'arbitraire (ATF 1251 127 consid. 6¢/ccin fine p. 135, 417 consid. 7b p. 430; 124 | 208
consid. 4ap. 211, 241 consid. 2 p. 242 et les arréts cités). Selon |'acte de recours cantonal, le
témoin Maigre devait confirmer le fait que la rampe d'accés bétonnée pour les camions
érigée sur laparcelle n° 10166 existait depuis vingt ou trente ans et qu'elle n‘avait pas été
construite pour |'exploitation des halles litigieuses, mais pour celle des serres situées en
dessous de ces batiments. Le Tribunal administratif alaisse ouverte la question de savoir si
I'élevage de volailles revétait un caractére industriel ou sil était destiné exclusivement a
satisfaire les besoins du recourant, de sa famille et des employés de son entreprise, car les
poulaillers n'étaient de toute maniere pas conformes a |'affectation agricole de la zone dans
les deux hypothéses pour des raisons tenant aleur dimension, respectivement al'absence de
relation de I'élevage de volaille avec le sol comme facteur de production. Dans ces
conditions, la cour cantonale pouvait, sans verser dans I'arbitraire, tenir I'audition de
Maurice Maigre pour inutile et refuser de la mettre en oeuvre ( ATF 1251 417 consid. 7b p.
430 précité). Pour le surplus, sil a effectivement requis I'audition d'un représentant autorisé
de la société Salagastronomie des Grands-Champs SA, le recourant n'a pas indiqué sur quel
point décisif pour I'issue du litige celui-ci devait se prononcer, de sorte gu'il n'est pas
possible d'apprécier |a pertinence et la nécessité de cette mesure d'instruction (cf. ATF 103
Ib 192 consid. 4b p. 196/197). Il est par conséquent douteux que le recourant puisse de
bonne foi reprocher au Tribunal administratif de ne pas avoir entendu ce témoin. Quoi qu'il
en soit, Raymond Charles a réaffirmé, dans son recours de droit public, son intention de
pratiquer un élevage de volailles destiné exclusivement a sa consommation personnelle
ains qu'a celle des membres de safamille et de ses employés. Dans cette perspective, la
guestion de savoir sil exerce son activité de maraicher atitre principal ou, au contraire, a
titre accessoire a cote de ses taches d'administrateur de la société Salagastronomie des
Grands-Champs SA est dénuée de toute pertinence. Aussi, |'audition d'un représentant de



cette société ne simposait pas. Pour le surplus, I'autorité intimeée pouvait appreécier
correctement |'adéquation des installations litigieuses pour |es besoins auxquels celles-ci
devaient satisfaire sur la base des photographies et des plans versés au dossier (RDAF 1980
p. 274/275). En tant qu'il concerne le refus de procéder aux mesures d'instruction requises,
le recours est donc mal fondé.

E.4

Le recourant reproche au Tribunal administratif d'avoir dénié atort la conformité des
poulaillerslitigieux alavocation de la zone agricole. @) De nouvelles dispositions fédérales
sur la destination de la zone agricole sont entrées en vigueur le ler septembre 2000 ( art. 16,
16aet 16b LAT , art. 34 238 OAT). Dans la nouvelle ordonnance sur I'aménagement du
territoire du 28 juin 2000 (OAT; RS 700. 1), le Conseil fédéral a prévu que les procédures
en cours au moment de |'entrée en vigueur de cette ordonnance et de la modification du 20
mars 1998 de laloi sur I'aménagement du territoire seraient soumises au nouveau droit ( art.
52 a. 1 OAT) et que les procédures de recours pendantes demeuraient régies par |'ancien
droit, sauf si le nouveau droit était plus favorable au requérant ( art. 52 al. 2 OAT ). Cette
derniére disposition sapplique en cas de recours de droit administratif au Tribunal fédéral,
de sorte que la conformité des deux poulaillers litigieux al'affectation de la zone agricole
doit étre examinée au regard du nouveau droit. b) Le nouvel art. 16adl. 1, 1ére phrase LAT
pose le principe selon lequel sont conformes a |'affectation de la zone agricole les
constructions et installations qui sont nécessaires al'exploitation agricole ou al'horticulture
productrice. Cette définition correspond a celle que la jurisprudence avait élaborée sur la
base de I'ancien art. 16 LAT : seules les constructions dont la destination correspond ala
vocation agricole du sol peuvent donner lieu a une autorisation ordinaire au sensde ' art. 22
a. 2let. aLAT ; en dautres termes, le sol doit étre le facteur de production primaire et
indispensable et |es modes d'exploitation dans lesquels e sol ne joue pas un réle essentiel ne
sont pas agricoles (cf. ATF 125 |1 278 consid. 3ap. 281 et les arréts cités). Ainsi, en vertu
de cette jurisprudence et du nouvel art. 16aa. 1, lere phrase LAT, les constructions et
installations pour I'éevage de volaille ne peuvent étre jugées conformes a |'affectation de la
zone agricole gque s une part prépondérante des fourrages provient de la production propre a
I'exploitation ( ATF 117 Ib 270 consid. 3c p. 280, 502 consid. 4a p. 504). Lanovelle du 20
mars 1998 étend par ailleurs la définition de la conformité al'affectation de la zone agricole:
elle est désormais admise non seulement pour les constructions et installations répondant a
ladéfinition del'art. 16aal. 1, 1ére phrase LAT, mais également, aux termesdel’ art. 16aal.
2 LAT , pour celles qui servent au développement interne d'une exploitation agricole ou
d'une exploitation pratiquant I'horticulture productrice. Il y a"développement interne"
lorsqu'un secteur de production non tributaire du sol - garde d'animaux de rente ( art. 36
OAT ), cultures maraichéres ou horticoles indépendantes du sol ( art. 37 OAT ) - est adjoint
aune exploitation tributaire de fagon prépondérante du sol afin que laviabilité de cette
exploitation soit assurée (cf. Message du Consell fédéral relatif aladerniére révision
partielle de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire, FF 1996 |11 489). || apparait ainsi
gue laloi fédérale définit aujourd'hui plus largement la conformité ala zone agricole car,
jusqu'al'entrée en vigueur del' art. 16aa. 2 LAT , lajurisprudence n'admettait les
constructions ou installations servant au développement interne qu'aux conditions
restrictivesdel art. 24 LAT (cf. ATF 118 1b 17; 117 Ib 270 consid. 4 p. 281, 502 consid. 5
p. 505; DEP 1993 p. 206 consid. 6). c) En I'espéce, |'autorité intimée a considéré que la
condition de larelation étroite avec le sol n'était pas réalisée parce que le recourant
commercialisait I'entier de sa production par |'entremise de la société Salagastronomie des



Grands-Champs SA, qu'il dirige conjointement avec sesfils. || n'y apaslieu d'examiner ce
qu'il en est réellement, ni méme de controler si les constructions litigieuses pourraient étre
tenues pour conformes alavocation agricole de lazone au regard del' art. 16aa. 2 LAT
parce qu'elles serviraient au dével oppement interne de I'exploitation. Le fait qu'une activité
agricole remplisse les conditions énoncées aux art. 16 et 16aLAT ne signifie pas encore
gu'une autorisation de construire une nouvelle installation en application de |’ art. 22 LAT
doive nécessairement étre délivrée; en effet, I'autorité compétente doit examiner en premier
lieu si lanouvelle activité peut étre réalisée dans les locaux existants; si tel n'est pas le cas,
elle doit en outre vérifier que la nouvelle construction n'est pas surdimensionnée par rapport
al'utilisation envisagée et les besoins de I'exploitation et qu'aucun intérét prépondérant ne
soppose al'implantation du batiment al'endroit prévu (art. 34 a. 4 OAT ; ATF 12511 278
consid. 3ap. 281, cf. Message du Consell fédéral relatif a une révision partielle de laloi
fédérale sur I'aménagement du territoire, FF 1996 111 502/503; voir aussi Florence Meyer
Stauffer, La nouvelle réglementation hors des zones a bétir, 2001, p. 11; Rudolf Kappeler,
Die baurechtliche Regelung bestehender Gebaude, Zurich 2001, n. 4014, p. 922). En
I'espéce, le recourant a précisé tout au long de la procédure qu'il n‘entendait pas pratiquer
I'élevage de volailles atitre d'activité commerciale accessoire, mais qu'il destinait les poules
et autres volatiles exclusivement a sa consommation personnelle ainsi qu'a celle de sa
famille et de ses employés; il n'y a pas lieu de mettre en doute cette affirmation réitérée dans
le cadre du présent recours. Or, selon les plans versés au dossier, les poulaillers auraient une
emprise au sol de 75 metres carrés chacun. |1s excedent ainsi la surface nécessaire pour
I'élevage de la quarantaine de volatiles dont le recourant déclare avoir besoin pour sa
consommation personnelle, celle de safamille et de ses employés. Lefait qu'il Sagissait de
réutiliser deux constructions existantes reléve de la convenance personnelle et n'est pas
déterminant (cf. ZBI 1981 p. 374 consid. 4 p. 376). || est deslors exclu pour ce motif de
considérer les poulaillerslitigieux comme conformes ala destination de la zone. Dans ces
conditions, le refus de délivrer une autorisation de construire fondée sur I' art. 22 LAT ne
viole pas, atout le moins en |'état actuel, le droit fédéral. d) Pour des motifs analogues, une
autorisation exceptionnelle au sensdel' art 24 al. 1 LAT n'entre pas en considération. Selon
lajurisprudence rendue en application de cette disposition, une construction nouvelle n'est
en effet imposée par sa destination en dehors de la zone a bétir que si elle est adaptée aux
besoins qu'elle est censée satisfaire, de par son importance et son implantation ( ATF 123 11
499 consid. 3b/cc p. 508; ZBI 96/1995 p. 178 consid. 4ap. 181 et les arréts Cités).

E.5

L e recours, traité comme recours de droit administratif, doit ainsi étre rejeté, aux fraisdu
recourant qui succombe ( art. 156 al. 1 OJ). Ce dernier versera en outre une indemnité de
dépens a Giacomo Gallina, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat ( art. 159
a.10J).
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