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Erwagungen

E.11

Gegen Anordnungen und Entscheide der Anstaltsleitung steht den Betroffenen der Rekurs
an die vorgesetzte Behorde, also an die kantonale Direktion der Justiz und des Innern,
offen; deren Entscheide sind im Kanton in Fallen wie dem vorliegenden nicht weiterziehbar
(vgl. 8 36 des Zurcher Gesetzes vom 30. Juni 1974 Uber das kantonale Strafrecht und den
Vollzug von Strafen und Massnahmen [StVG/ZH] und § 147 der Zircher
Justizvollzugsverordnung vom 24. Oktober 2001 [JVV/ZH] in Verbindung mit § 43 Abs. 1
lit. g und Abs. 2 des Zircher Gesetzes vom 24. Mai 1959 Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen [VRG/ZH]). Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen
Entscheid, der die Disziplinierung durch die Anstaltsleitung und die Beschlagnahme
diverser Gegenstande schitzt, in seinen rechtlich geschitzten Interessen betroffen ( Art. 88
OG ). Er macht die Verletzung verfassungsmassig garantierter Rechte geltend ( Art. 84 Abs.
1lit. aOG). Dazu ist er legitimiert. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde unter Vorbehalt von E. 1.2 und 1.3 hiernach einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht prift auf staatsrechtliche Beschwerde hin nur klar und detailliert
erhobene Rigen hinsichtlich konkreter Verletzungen verfassungsmassiger Rechte ( Art. 90
Abs. 11it. b OG ); auf nicht substantiierte V orbringen und appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f.; 1291 185E. 1.6
S.189; 1271 38E. 3cund 4 S. 43).

E.13

Soweit der Beschwerdefiihrer sich in seinen Ausfuhrungen auf Sachverhalte oder frihere
Verfahren bezieht, die nicht den angefochtenen Entscheid betreffen, ist darauf ebenfalls
nicht einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer stellt das Vorliegen rechtlicher Grundlagen fur seine Disziplinierung
in Abrede. Gleichzeitig erachtet er die Auslegung von § 90 JJV/ZH im Zusammenhang mit
den bei ihm vorgefundenen Tabletten "Tolvon 60" alswillkrlich.

E.21

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkir behandelt zu werden. Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn



nicht bloss die Begrindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (
BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen).

E.22

Nach sténdiger Praxis des Bundesgerichtes darf die Beschrankung der Freiheitsrechte von
Gefangenen nicht tber das hinausgehen, was zur Gewahrleistung der Haftzwecke und zur
Aufrechterhaltung e nes ordnungsgemassen Geféangnisbetriebes erforderlich ist ( BGE 124 |
203E.2b S. 204 f.; 1231 221 E. I./4c S. 228 mit Hinweisen). Sie muss auf gesetzlicher
Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verhéltnismassig sein; zudem
darfen die verfassungsmassigen Freiheitsrechte weder vollig unterdriickt noch ihres
Gehaltes d's Institution der Rechtsordnung entleert werden ( BGE 124 1 40 E. 3a S. 42, 203
E.2bS.205; 1231 221 E. |./4 S. 226). Falls die V oraussetzungen fUr den Freiheitsentzug in
einem formellen Gesetz ausreichend konkretisiert sind, konnen die Haftbedingungen in
einem materiellen Gesetz (Gefangnisreglement) geregelt werden. Zur wirksamen
Durchsetzung von Sicherheitsvorschriften kann das Gefangnisreglement auch eine
Disziplinarordnung enthalten und fur Widerhandlungen angemessene Disziplinarsanktionen
vorsehen (BGE 1241 203 E. 2b S. 205; 118 1a64 E. 3r-t S. 88 ff.). Das Gefangni sreglement
hat allerdings ein Mindestmass an Klarheit und Regelungsdichte aufzuweisen ( BGE 124 |
203E. 2b S. 205; 1231 221 E. |./4a S. 226 mit Hinweisen). Die fragliche Rechtsnorm muss
ausreichend zuganglich sein, und der Betroffene soll in hinreichender Weise erkennen
konnen, welche rechtlichen Vorschriften auf einen gegebenen Fall anwendbar sind. Das
Gesetz muss mithin so prézise formuliert sein, dass der Rechtsunterworfene sein Verhaten
danach ausrichten und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden
entsprechenden Grad an Gewissheit erkennen kann (124 1 40 E. 3b S. 43 mit Hinweisen).

E.23

Geméss 8 30 StVG /ZH erlésst der Regierungsrat Bestimmungen tber die Fihrung der
Anstalten, die Rechte und Pflichten der Eingewiesenen und den Vollzug von
Freiheitsstrafen. Ziff. 2 der zitierten Norm halt sodann fest, dass die menschliche Wirde des
Eingewiesenen zu achten und zu schiitzen ist. Beim Vollzug sind unnétige
Einschrankungen, die sich nicht aus dem Freiheitsentzug selber ergeben, zu unterlassen. §
31 StVG /ZH behélt bei der Anwendung der V ollzugsgrundsétze von § 30 die Verfolgung
des Straf- und Massnahmezweckes, den Schutz des Anstaltspersonals und der
Miteingewiesenen sowie die Gebote der 6ffentlichen Sicherheit in jedem Fall vor. Die
Vollzugsgrundsétze finden sich in der JVV/ZH. § 107 JVV/ZH erméchtigt die Amtsleitung
des Amtes fUr Justizvollzug zusammen mit der Direktion der jeweiligen Anstalt zum Erlass
von Betriebs- oder Hausordnungen fur die Vollzugseinrichtungen. Von dieser Méglichkeit
hat die Strafanstalt Pschwies Gebrauch gemacht. Deren Hausordnung (HO) sieht in § 63
vor, dass die Gefangenen die Vorschriften der VV/ZH, der Hausordnung und der
erganzenden Weisungen sowie Anordnungen des Anstaltspersonals zu befolgen und auf
dienstliche Fragen wahrheitsgemass A uskunft zu geben haben. Verstdsse gegen die
Vorschriften der VV/ZH, der Hausordnung oder gegen Anordnungen der Anstaltsdirektion
oder des Personals werden nach den Bestimmungen des IV. Abschnitts der VV/ZH
disziplinarisch geahndet (§ 63 Abs. 1 und 2 HO). Gemass § 134 Abs. 1 JVV/ZH werden
Verstosse gegen die VV/ZH, die Hausordnung und anderer Regelungen der
Vollzugseinrichtungen als Disziplinarvergehen geahndet. § 135 lit. aJVV/ZH erklart als
Disziplinarmassnahme den Verweis fir zulassig.



E.24

Die Anstaltdeitung hat die Disziplinierung auf die vorgenannten Bestimmungen gestiitzt
und den Verweis mit eéinem Verstoss gegen § 90 Abs. 2 und 3 JVV/ZH begriindet. Danach
durfen die verurteilten Personen nur die von der Arztin oder dem Arzt der
Vollzugseinrichtung zugel assenen oder verschriebenen Medikamente besitzen und
einnehmen (8 90 Abs. 2 JVV/ZH). Der Konsum und der Besitz von und der Handel mit
alkoholischen Getranken, nicht verordneten Medikamenten sowie Betdubungsmitteln oder
ahnlich wirkenden Stoffen ist verboten. Die Vollzugseinrichtung veranlasst die
notwendigen Kontrollen (8 90 Abs. 3 JVV/ZH). Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, im
Besitz der konfiszierten Tabletten "Tolvon 60" gewesen zu sein. Er gesteht auch zu, sie
anlasslich eines frilheren Aufenthalts in der Strafanstalt Poschwies von einem anderen
Insassen bekommen zu haben, angeblich als Beweismittel fir "die freizligige Verteilpraxis
von Psychopharmaka in Regensdorf”. Demzufolge wurden ihm die Tabletten nicht vom
Anstaltsarzt verschrieben. Die Argumente, welche er gegen die Auslegung von 8§ 90 Abs. 2
und 3 JVV/ZH vorbringt, erschdpfen sich in Schutzbehauptungen und Wortklaubereien.
Nach den allgemeinen Regeln Uber die Gesetzesauslegung muss das Gesetz in erster Linie
aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm
zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer teleologischen V ersténdnismethode
ausgel egt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass
nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene
und konkretisierte Gesetz (dazu ausfuhrlich BGE 128 | 34 E. 3b S. 40 f.). Entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrersist der Sinn der zitierten Normen klar und deren
Auslegung durch die kantonalen Behdrden nicht zu beanstanden.

E.31

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer das Verbot des Twixtel-Gebrauchs. Seiner Meinung nach
fehlt es an einer rechtlichen Grundlage fiir die Beschlagnahme der Twixtel-Dateien.

E.3.2

Wie die Direktion der Justiz und des Innern im angefochtenen Entscheid richtig ausfihrt, ist
das Bundesgericht bereitsim nicht publizierten Urteil 1P.748/2004 vom 14. Méarz 2005 zum
Schluss gekommen, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, den
Strafgefangenen die fragliche CD-ROM nicht abzugeben. Dies dient insbesondere dem
Schutz der Mitarbeitenden der Strafanstalt, der Strafverfolgungsbehérden, der Mitglieder
der Gerichte sowie der Mitarbeitenden im Justizvollzug (Urteil 1P.748/2004 vom 14. Mérz
2005, E. 2.4). Auch mit der gesetzlichen Grundlage fur die Verwelgerung des Zugriffs auf
die Twixtel-Daten hat sich das Bundesgericht im erwahnten Entscheid auseinander gesetzt:
Konkretisierend zu den bereits erwéhnten § 30 und 31 StVG /ZH (E. 2.3 hiervor) sieht §
108 lit. g VV/ZH vor, dass der Erwerb, der Besitz und die Benutzung von Bulchern,
Zeitschriften, elektronischen Gerdten und die Miete solcher Geréte in den Hausordnungen
zu regeln sind. Sodann legt 8 29 Abs. 3 HO fest, dass Biicher, Zeitungen und Zeitschriften,
welche die Anstaltssicherheit gefahrden, deren Inhalt gesetzlichen Bestimmungen
widerspricht oder die gegen den Zweck des V oll zugs verstossen, nicht zugelassen werden.
Die Zulassung wird auch verweigert, wenn Art oder Umfang die erforderliche Kontrolle
verunmaoglichen oder Ubermassig erschweren. § 33 Abs. 3 HO erklért fur den Erwerb und
die Ausdleithe von Datentréagern die Vorschriften tber Blicher und Zeitschriften sinngeméss
fur anwendbar. Diese Normen sind selbstverstandlich auch im vorliegenden Fall
einschlégig.



Nicht von Bedeutung ist dabei, dass das erste Urteil des Bundesgerichts erst nach dem
Entscheid der Anstaltsdirektion vorlag. Die rechtliche Grundlage fur die Einziehung der
Twixtel-CDs bestand schon im damaligen Zeitpunkt. Ebenfalls nicht von Belang ist, dass
die CDs gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers bei einer ersten Kontrolle nicht
eingezogen worden waren. Er kann aus einer allfélligen diesbeziiglichen Unterlassung
keinen Anspruch zu seinen Gunsten ableiten. Aufgrund der zitierten Bestimmungen war die
Einziehung der Datentréger durchaus gerechtfertigt.

E.4

Der BeschwerdefUhrer erachtet auch die Beschlagnahme der drel Beutel "Neo Citran" als
unrechtmaéssig. Das Pulver sei ihm in der interkantonalen Strafanstalt Bostadel beim
Arztdienst gegen Erkaltung kostenl os abgegeben worden. Es handle sich nicht um ein
Medikament, sondern um ein "Nahrungserganzungsmittel” oder ein "Lifestyle-Produkt" wie
andere frei erhdltliche vitaminhaltige Brausetabl etten.

E. 41

Im angefochtenen Entscheid halt die Direktion der Justiz und des Innern zunéchst fest, dass
mit der Beschlagnahme und Entsorgung des erwadhnten Mittels keine Disziplinierung
verbunden gewesen sei. Da es sich um ein erkdltungshemmendes Brausepulver handle,
welches vom Arztdienst der Anstalt nicht abgegeben werde und auch anderweitig in der
Anstalt nicht legal zu erwerben sei, sei das Vorgehen der Anstalt nicht zu beanstanden. Dies
wurde auch in dem Fall zutreffen, da die Beutel nach einer Effektenkontrolle beim
Wiedereintritt in die Strafanstalt vorerst als unbedenklich eingestuft und abgegeben worden
waren, wie der Beschwerdefiihrer geltend mache. Insbesondere unter dem Aspekt der
Gesundheitsfursorge und der Aufrechterhaltung der Hausordnung sei die Anstalt berechtigt,
derartige Substanzen einzuziehen. Sie verhindere damit, dass solche Produkte bei falschem
Gebrauch (zum Beispiel nach Ablauf des Verfalldatums) Gesundheitsrisiken hervorrufen
oder bel Tauschgeschéften verbreitet werden konnten.

E. 4.2

Diesen Ausfuihrungen ist zu folgen. Gemass Beschreibung der Herstellerfirma Novartisist
"Neo Citran Grippe/Erkatung” ein Praparat, das von Erwachsenen zur kurzfristigen,
symptomatischen Behandlung von Grippe und Erkéatungssymptomen eingenommen
werden kann. Es hilft bei Erwachsenen gegen Grippe und Erkaltungssymptome wie Fieber,
Kopf- und Gliederschmerzen und Schnupfen. Das darin enthaltene Paracetamol wirkt
fiebersenkend und schmerzstillend. Pheniramin und Phenylephrin wirken
sekretionshemmend und schleimhautabschwellend, bringen dadurch Erleichterung bei
Schnupfen und erlauben ein freieres Atmen. Vitamin C hilft den bel Grippe und Fieber
erhohten Vitamin C-Bedarf zu decken. Die maximale Dosierung betrégt drei Beutel téglich
(siehe http://www.novartis-selfmedication.ch). Entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefuhrers handelt es sich somit nicht um einfache Vitamin-Brausetabl etten,
sondern um ein fiebersenkendes Grippemittel. Sowohl die bereits genannten § 90 Abs. 2
und 3 alsauch § 92 Satz 1 JVV/ZH bieten eine gentigende gesetzliche Grundlage fur die
Einziehung des Pulvers. Letztere Bestimmung sieht zusétzlich vor, dass die
Vollzugseinrichtung fur die korperliche und geistige Gesundheit der verurteilten Personen
sorgt. Die Beurteilung der kantonalen Instanzen ist demnach keineswegs willkdrlich.

E.5



Soweit der Beschwerdefiihrer riigt, den Insassen wirden die massgeblichen
Rechtsgrundlagen nicht abgegeben, erschdpfen sich seine Ausfihrungen weitgehend in
appellatorischer Kritik oder beziehen sich auf vorliegend nicht zu beurteilende
Vorkommnisse. Im Ubrigen bestreitet er nicht, dass jeder Insasse beim Eintritt in die
Anstalt die Hausordnung, die JVV/ZH sowie ein Informationsblatt mit den wichtigsten
Verhaltensmassregeln erhélt. Seinen eigenen Schilderungen gemass werden beim
Eintrittsgespréch die Grundziige des erwarteten Verhaltens und die Zusténdigkeiten
innerhalb der Anstalt erklart, "mehr aber nicht". Daraus ergibt sich jedoch, dass die Insassen
durchaus Uber die relevanten Normen in Kenntnis gesetzt werden. Wie zuvor gesehen,
lassen sich sowohl die Disziplinierung wie auch die Beschlagnahmen auf die JVV/ZH und
die Hausordnung stiitzen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern eine weitere Information
angezeigt gewesen ware (siehe auch E. 2.2 hiervor).

E.6

Die Beschwerde richtet sich in allgemeiner Weise gegen die Einziehung und Vernichtung
verschiedener beim Beschwerdefiihrer vorgefundener Gegenstande. Diesbeziiglich geniigen
die Rugen den Begrindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG Uber weite Telle
nicht. Der Beschwerdeflhrer legt nicht dar, welches verfassungsmassige Recht inwiefern
verletzt sein soll. Wie die Direktion der Justiz und des Innern in Erwégung zieht, stehen die
Ausristung und Ordnung einer Zelle nicht im Belieben eines Insassen. Soweit diese von
den zustandigen Mitarbeitern der Strafanstalt unter Sicherheits- und Ordnungsaspekten
korrigiert wirden, sei dies nicht zu beanstanden, wenn dadurch keine unndétigen
Einschrankungen entstiinden, die sich nicht aus dem Freiheitsentzug selbst ergdben ( § 30
Ziff. 2 StV G /ZH). Der Anstalt stehe hierbei ein grosses Ermessen zu. Gelangt die Direktion
der Justiz und des Innern sodann sinngemass zum Schluss, dieses Ermessen sei im
vorliegenden Fall rechtméassig ausgetlibt worden, ist dies verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, zumal § 84 Abs. 2 VV/ZH festhalt, dass mitgebrachte oder wahrend des
Vollzugs erhaltene Gegenstande aus Grinden der Sicherheit, der Ruhe und Ordnung sowie
der Gesundheit und Hygiene abgenommen werden kdnnen. Auch liegt keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor ( Art. 29 Abs. 2 BV ), wenn der angefochtene Entscheid nicht mehr
ausdriicklich Bezug nimmt auf die finf eingezogenen Kondome, welche zu den Effekten
des Beschwerdefiihrers gegeben wurden (vgl. BGE 1261 97 E. 2b S. 102; 124 |1 146 E. 2a
S.149; 124V 180E. 1aS. 181 ;123131 E. 2cS. 34; 1211 54 E. 2¢ S. 57, je mit
Hinweisen). Aus den Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid wird deutlich, dass die
Direktion der Justiz und des Innern das Vorgehen der Anstaltsleitung auch in dieser
Hinsicht flr gerechtfertigt erachtet hat.

E.7

Infolgedessen ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Entsprechend dem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Anspruch auf

Partei entschadigung besteht nicht ( Art. 159 OG ).
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