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Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um elnen selbstandig eréffneten
Zwischenentscheid Uber den Ausstand und die Zusammensetzung des Gerichts. Dagegen ist
die Beschwerde gemass Art. 87 Abs. 1 OG zuléssig ( BGE 126 | 203 ; Urteil 2P.336/1999
vom 15. August 2000 E. 3a, mit Hinweisen). Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrer riigen, das Kantonsgericht habe die Garantie des
verfassungsmassigen Richters verletzt ( Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 5KV/SZ , Art. 6 Ziff. 1
EMRK ) und ihnen willkirlich den Anspruch auf den primér innerhalb der
Gerichtsorganisation vorgesehenen Richter verwehrt ( Art. 5 Abs. 3und Art. 9BV ). Sie
hatten Anspruch auf den Einsatz der reguléren Einzelrichter Jantz und Oechdlin. Es gehe
nicht an, dass diese sich mit fadenscheinigen Ausfllichten um die Verantwortung drtickten.

E.22

Nach der in Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie des
verfassungsmassigen Richters hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken
sachfremder Umstande entschieden wird. Es soll mit anderen Worten verhindert werden,
dassjemand als Richter tatig wird, der unter solchen Einfliissen steht und deshalb kein
"rechter Mittler" mehr sein kann. Es wird aber nicht verlangt, dass der Richter tatsachlich
befangen ist. Liegen bel objektiver Betrachtungswei se Gegebenheiten vor, die den
Anschein der Befangenheit und die Gefahr der VV oreingenommenheit zu begriinden
vermogen, so ist die Garantie verletzt (BGE 1271 196 E. 2b S. 198 ; 1261 68 E. 3a S. 73;
1141a50 E. 3 S. 53 ff., je mit Hinweisen). Bei der Beurteilung der Umstande, welche die
Gefahr der VVoreingenommenheit begriinden, kann nicht auf das subjektive Empfinden einer
Partel abgestellt werden; das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in
objektiver Weise begrindet erscheinen (BGE 118 1a282 E. 3d S. 286; 117 1a182E. 3b S.
184; 116 1a28 E. 2b S. 331.). Wird zufolge Ausstandes oder Ablehnung ein Richter oder
ein ganzes Gericht in einem bestimmten Fall von seiner Amtspflicht entbunden, so hat dies
zur Folge, dass nicht der primér fur diesen Streit vorgesehene, sondern ein gesetzlich nur
subsidiér zustandiger oder sogar ein durch Einzelverfiigung bestellter Richter in dieser
Sache entscheiden muss. Der Anspruch auf einen unparteiischen Richter steht daher mit



dem Anspruch auf den (primér) gesetzlich vorgesehenen Richter in einem gewissen
Spannungsverhdltnis ( BGE 105 la 157 E. 5¢ S. 162). Der Ausstand soll nicht leichthin,
sondern nur aus erheblichen Grinden bewilligt werden. Insbesondere darf sich ein Richter
nicht ihm unbequemer Prozesse entschlagen. Der Ausstand muss Ausnahme bleiben; sonst
bestiinde die Gefahr, dass die regel hafte Zusténdigkeitsordnung fir die Gerichte bis zu
einem gewissen Grade illusorisch und die Garantie des verfassungsmaéssigen Richters von
dieser Seite her ausgehohlt werden kénnte ( BGE 105 1a 157 E. 6a S. 163; Urtell
1P.156/2002 vom 3. Juni 2002, publ. in: Pra2002 Nr. 144 S. 776 ff., E. 3.2). Dass nicht
jede Erklérung, mit welcher eine Gerichtsperson den Ausstand erklart oder ein gegen sie
gerichtetes Ablehnungsbegehren unterstiitzt, unbesehen hingenommen werden darf, ergibt
sich aus der verfassungsmassigen Garantie einer durch Rechtssatz bestimmten
Gerichtsordnung. Angesichts des Eindrucks, welchen eine solche Erklarung bei einem
Angeklagten erwecken muss, darf andererseits nicht leichthin und jedenfalls nicht ohne
konkrete Anhaltspunkte angenommen werden, dass sich die betreffenden Gerichtspersonen
in dieser Weise aus sachfremden Griinden der Mitwirkung an einem Verfahren entschlagen
wollen (BGE 116 1a28 E. 2¢ S. 31 f., mit Hinweis). Befangenheit ist ein innerer Zustand,
an dessen Nachweis der Natur der Sache nach keine tiberhohten Anforderungen gestellt
werden dirfen. Ein Beweisverfahren tiber diese Frage ist praktisch ausgeschlossen. Der
Richter, der nach bestem Wissen und Gewissen erkennt, dass er eine Streitsache nicht mehr
unvoreingenommen beurteilen kann, begeht keine Pflichtverletzung, wenn er unter diesen
Umsténden den Ausstand beantragt ( BGE 105 la 157 E. 6¢ S. 165).

E.23

Nach dem Schreiben des Bezirksgerichtes March vom 2. Juni 2006 verlangte Einzelrichter
Jantz selber den Ausstand. Im Schreiben wird verwiesen auf den von ihm am 25. April 2002
geféllten Entscheid, mit dem er die Angeklagten im damaligen Verfahren freigesprochen
hat, und auf dessen Erwégungen. Einzelrichter Jantz hat, wie dargelegt, in jenem Entscheid
ausgefuhrt, die damalige Anzeige durch die Strafantragsteller - unter anderem die heutige
Beschwerdegegnerin - liege an der Grenze zur grob fahrlassigen Veranlassung eines
Verfahrensim Sinne von § 53 StPO /SZ, zumal das Strafverfahren nicht der richtige Ort sai,
um nachbarschaftliche Streitigkeiten auszutragen; es konne nicht angehen, den Strafrichter
und die Untersuchungsbehotrden fir solche sachfremden Zwecke zu missbrauchen. Im
Hinblick auf diese - recht scharf und kategorisch formulierten - Erwagungen ist es
nachvollziehbar, dass sich Einzelrichter Jantz im neuen Verfahren, in dem esum einen
weitgehend gleich gelagerten Fall wiederum zwischen den Beschwerdefihrern und der
Beschwerdegegnerin geht, nicht mehr in der Lage fuhlt, vollig unbefangen an den Fall
heranzutreten. Damit bestehen keine Anhaltspunkte, dass es Ersatzrichter Jantz darum geht,
sich aus sachfremden Griinden der Mitwirkung an einem Verfahren zu entschlagen. Zu
berticksichtigen ist auch § 57 Abs. 2 Satz 1 GO/SZ. Danach darf der Ausstand dem, der ihn
selber verlangt, auf die gewissenhafte Erklarung hin, dass ein Ausstandsgrund vorliege,
nicht verweigert werden. Einer solchen Bestimmung, die auch das Ztrcher
Gerichtsverfassungsgesetz vorsieht, mass das Bundesgericht bereitsin BGE 105 Ia 157 (E.
6¢ S. 165 f.) fur den Entscheid wesentliche Bedeutung zu. Unter diesen Umstanden ist es
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Kantonsgericht den Ausstand von
Einzelrichter Jantz akzeptiert hat.

E.24



Nach dem Schreiben des Bezirksgerichtes March vom 2. Juni 2006 verlangte Einzelrichter
Oechdlin gestitzt auf 8§ 53 lit. ¢ GO/SZ selber den Ausstand, da er mit dem Vertreter der
Beschwerdegegnerin, C. , befreundet ist und die Beschwerdefiihrer ndher kennt.
Wie sich aus dem Urteil von Einzelrichter Jantz vom 25. April 2002 (S. 4) ergibt, handelt es
sichbel C. um den einzel zeichnungsberechtigten Vertreter der
Beschwerdegegnerin. Gemass 8 53 lit. ¢ GO/SZ kann eine Person abgel ehnt werden oder
selber den Ausstand verlangen, wenn zwischen ihr und einer Partel unter anderem
Freundschaft besteht. Freundschaft kann - anders als etwa V erwandtschaft - nur schwer
objektiv belegt werden, da es dabei um das Mass personlicher Zuneigung und somit
letztlich Geflihle geht. Macht ein Richter geltend, es bestehe zwischen ihm und einer Partei
Freundschaft, besteht daran solange kein Grund zu zweifeln, als nicht konkrete
Anhaltspunkte daf ir gegeben sind, dass der Richter Freundschaft nur vorgibt, well er sich
eines ihm unliebsamen Prozesses entschlagen will. Solche Anhaltspunkte sind hier nicht
gegeben und werden von den Beschwerdef iihrern auch nicht substantiiert geltend gemacht.
Zu beachten ist im Ubrigen auch hier § 57 Abs. 2 Satz 1 GO/SZ. Dass eine gewissenhafte
Erklérung Ersatzrichter Oechslins im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, darf nach dem
Gesagten angenommen werden. Damit hatte das Kantonsgericht auch insoweit keinen
Anlass, den Ausstand abzulehnen.

E.25

Inwiefern das Kantonsgericht - nachdem der Ausstand der Einzelrichter Jantz und Oechslin
nicht zu beanstanden war - mit der Einsetzung von Ersatzrichter Baumann die
verfassungsmassigen Rechte der BeschwerdefUhrer verletzt haben soll, machen diese nicht
in einer den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG gentigenden Weise geltend.

E.26

Soweit sich die Beschwerdefihrer auf 8 5 KV/SZ berufen, behaupten sie nicht und ist nicht
ersichtlich, dass diese Bestimmung einen Uber Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
hinaus gehenden Schutz gewahren wiirde. K eine eigensténdige Bedeutung hat die Rige der
Willkir, da das Bundesgericht frei priift, ob eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV bzw.
Art. 6 Ziff. 1 EMRK gegeben sei. Eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts machen
die BeschwerdefUhrer nicht substantiiert geltend. Dies gilt ebenso, soweit die
Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Treu und Glauben riigen sollten. Auch insoweit
genligte die Beschwerde den Begriindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragen die BeschwerdefUhrer die Kosten ( Art. 156 Abs. 1 OG).
Da die Beschwerdegegnerin obsiegt, haben sieihr fir das bundesgerichtliche Verfahren
eine Entschadigung zu bezahlen ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ).
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