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Regeste

Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Streitgegenstand bildet vorliegend die zonenrechtliche Behandlung der Parzellen GB-Nrn.
2438, 1241 und 1240 der Beschwerdefuhrerin, soweit sie von der Kernzonein die
Reservezone R zugewiesen worden sind. Nach Art. 34 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes
vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG, SR 700) kann der
angefochtene Entscheid lediglich mit staatsrechtlicher Beschwerde beanstandet werden. Die
Beschwerdefihrerin ist als Eigentimerin der erwahnten Parzellen durch den angefochtenen
Entscheid in ihren rechtlich geschitzten Interessen bertihrt ( Art. 88 OG ), und sie beruft
sich auf die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ( Art. 84 Abs. 11it. aOG ). Auf ihre
form- und fristgerechte Beschwerde ist somit unter VVorbehalt der nachstehenden
Erwé&gungen einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht in verschiedener Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehdr geltend. Diese Rige ist angesichts der formellen Natur des
Gehdrsanspruchs vorweg zu behandeln (BGE 126 V 130 E. 2b S. 132; 124V 389 E. 1; 118
lal7 E. 1aS. 18).

E.21

Aus der Garantie des rechtlichen Gehors wird der Anspruch abgeleitet, dass die Behtrde die
Vorbringen der in ihrer Rechtsstellung Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft prift und beim
Entscheid berticksichtigt. Folge dieser Prifungspflicht ist insbesondere die behordliche
Begrundungspflicht. Der Birger soll wissen, warum die Behorde entgegen seinem Antrag
entschieden hat. Zudem kann durch die Verpflichtung zur Offenlegung der Entscheidgriinde
verhindert werden, dass sich die Behdrde von unsachlichen Motiven leiten |&sst. Die
Begrundungspflicht erscheint so nicht nur als bedeutsames Element transparenter
Entscheidfindung, sondern dient zugleich auch der wirksamen Selbstkontrolle der Behorde.
Die Begrundung eines Verwaltungsakts oder eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass
die Betroffenen ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kénnen. Das ist nur moglich,
wenn sich sowohl die Betroffenen als auch die Rechtsmittelinstanzen Uber die Tragweite
des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (BGE 1291 232 E. 3.2 S.236; 1261 97 E. 2b S. 102, je mit
Hinweisen).



E.22

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, das Verwaltungsgericht habe sich Gberhaupt nicht
zu ihrem Einwand gedussert, dass die vom Kanton Solothurn in 8 27 des Planungs- und
Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG) geschaffene Reservezone, in welche ihre
Grundstlicke ausgezont wurden, bundesrechtswidrig sei. Esist zutreffend, dass das
Verwaltungsgericht zu diesem Einwand nicht ausdrticklich Stellung genommen hat. Allein
darin liegt jedoch noch keine Verletzung des rechtlichen Gehérs, sofern sich die Auffassung
des Verwaltungsgerichts zur Frage der Bundesrechtskonformitét der Solothurner
Reservezone aus dem angefochtenen Entscheid insgesamt mit hinreichender Klarheit
entnehmen lasst. Diesist vorliegend der Fall. Die Beschwerdefthrerin brachte zunéchst vor,
die Zuweisung ihrer Grundstiicke zur Reservezone sei unzuldssig, weil diese in einem
weitgehend Uberbauten Gebiet liegen wirden. Das Verwaltungsgericht hat sich mit diesem
Einwand eingehend auseinandergesetzt und dargetan, weshalb seiner Auffassung nach die
Anforderungen an eine weitgehende Uberbauung im Sinne von Art. 15 lit. a RPG nicht
erfullt seien und die Zuteilung der fraglichen Parzellen zur Bauzone daher ausser Betracht
falle. Damit brachte es zugleich auch (stillschweigend) zum Ausdruck, dass die umstrittene
Zuweisung der Parzellen zur Reservezone zulassig ist bzw. ihr weder kantonales noch
eidgendssisches Recht entgegensteht. Auf den weiteren Einwand der Beschwerdefhrerin,
dass das RPG den Begriff "Reservezone" nicht kenne und die Solothurner Reservezone im
Sinne von § 27 PBG daher bundesrechtswidrig sei, brauchte das V erwaltungsgericht daher
nicht gesondert einzugehen. Darauf durfte es umso mehr verzichten, a's das Bundesgericht
in konstanter Rechtsprechung die Vereinbarkeit von Reservezonen mit dem RPG stets
bejaht hat, sofern sie die Ordnung der bundesrechtlichen Nutzungsausscheidung ( Art. 14 ff.
RPG) nicht verletzen (BGE 1231 175E. 3b S. 183 f.; 116 1a328 E. 3 S. 330 f. mit
Hinweisen). Das Bundesgericht hatte insbesondere auch schon wiederholt Gelegenheit, sich
zur Solothurner Reservezone im Sinne von 8§ 27 PBG zu &ussern, wobei es auch diese - in
Ubereinstimmung mit der kantonalen Rechtsprechung - grundsétzlich nicht als
bundesrechtswidrig qualifizierte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.167/2002 vom 14.
Januar 2003, E. 3.4 ff.; BGE 116 la335 E. 4b S. 337 f.; SOG 2002 Nr. 24 E. 3a S. 97; 1996
Nr. 27 E. 4 S. 73). Erweist sich demnach die von der Beschwerdefihrerin gertigte
Bundesrechtswidrigkeit der Solothurner Reservezone al's offensichtlich unbegriindet, war
das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet, darauf néher einzugehen und die Auffassung der
Beschwerdeftihrerin ausdrticklich zu widerlegen. Aufgrund der Rechtsprechung Uber die
Zuléssigkeit von Reservezonen im Allgemeinen und der solothurnischen Reservezoneim
Speziellen sowie der Erwagungen im angefochtenen Entscheid war die Beschwerdefihrerin
ohne weiteresin der Lage, diesen beim Bundesgericht sachgerecht anzufechten. Insofern
liegt somit keine Missachtung des rechtlichen Gehérs vor.

E.23

Eine weitere Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor erblickt die
Beschwerdefuhrerin darin, dass sich das Verwaltungsgericht auch zu den grundsétzlich zu
prufenden Fragen des offentlichen Interesses und der Verhaltnisméassigkeit der Zonierung
nur am Rande bzw. Uberhaupt nicht gedussert habe. Im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Verletzung der Eigentumsgarantie tragt sie vor, ein offentliches Interesse an der
Auszonung ihrer Grundstiicke sei nicht ersichtlich. Diese seien im Verhdtnis zum
Baugebiet klein und lagen mitten im bereits tberbauten Gebiet. Auch die Voraussetzungen
der Verhdtnismassigkeit seien nicht gegeben. Da das Verwaltungsgericht das Vorliegen



dieser beiden Voraussetzungen nicht begrtindet habe, kdnnten dazu in der vorliegenden
Beschwerde keine weiteren Ausfiihrungen gemacht werden. Die BeschwerdefUhrerin hat in
ihrer Rechtsschrift an das V erwaltungsgericht weder eine Verletzung der Eigentumsgarantie
geltend gemacht noch ausdriicklich oder zumindest sinngemass behauptet, der
Planungsmassnahme stiinden das 6ffentliche Interesse oder das
Verhdtnismassigkeitsprinzip entgegen. Hat die Beschwerdefuhrerin diese Rechtsfragen
dem Verwaltungsgericht nicht zur Prifung unterbreitet, kann sie sich auch nicht auf eine
Gehorsverweigerung berufen (Rolf Tinner, Das rechtliche Gehdr, ZSR 1964 11 295 Ziff. 3b
S. 362). Die gertigte Verletzung des rechtlichen Gehors ist somit auch in dieser Hinsicht
unbegrindet.

E.3

Mit staatsrechtlicher Beschwerde kdnnen, abgesehen von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen, keine Tatsachen und Beweismittel sowie keine rechtlichen Argumente
vorgebracht werden, die nicht bereits im kantonalen V erfahren geltend gemacht wurden (
BGE 118111 37E. 2aS. 38; 117 a3 E. 2; 1151a185 E. 2). Nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin hat die Gemeinde mit der angestrebten Baulandumlegung im Jahre
2000 zum Ausdruck gebracht, dass sie die hier zur Diskussion stehenden Grundstlicke als
Bauland betrachte, welche durch eine Baulandumlegung besser genutzt werden kdnnten.
Wenn die Gemeinde nun innert weniger Monate nach Scheitern dieses Ansinnens das
betreffende Gebiet auszone, handle sie widersprtichlich und damit willkdrlich. Das Verbot
widersprichlichen Verhatensist ein Tellgehalt desin Art. 9 BV verankerten Anspruchs,
von staatlichen Organen nach Treu und Glauben behandelt zu werden. Die
Beschwerdefihrerin hat sich in ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht weder auf ein
widersprtchliches Verhalten der Gemeinde berufen noch behauptet, ihr Verhalten verstosse
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 9 BV . Auf diese erstmals
im bundesgerichtlichen Verfahren vorgebrachte Riige ist daher nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die umstrittene Planungsmassnahme verletze die
Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ). Zudem erachtet sie es als willkurlich, dass das
Verwaltungsgericht ihre Parzellen in die Reservezone eingewiesen und nicht dem
weitgehend Uberbauten Gebiet im Sinne von Art. 15 lit. a RPG zugerechnet hat.

E.41

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. a OG muss eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtsséize verletzt sind und inwiefern der
angefochtene Entscheid nicht nur unrichtig, sondern qualifiziert falsch ist. Im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene
Rigen. Auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1271 38E. 3¢ S. 43; 1251 492 E. 1b S.
495 mit Hinweisen).

E.4.2

Das Verwaltungsgericht kam zum Schluss, dass sich die von der Beschwerdefihrerin
erwahnte, zwischen Einfamilienhdusern gelegene private Stichstrasse fur die Erschliessung
ihrer Grundstticke nicht eigne und auch nicht im 6ffentlichen Interesse liege. Es sel daher
sachgerecht, dass die Gemeinde die Parzellen der Beschwerdeftihrerin zusammen mit der



ebenfalls untberbauten Parzelle GB Nr. 1234 der Erschliessungsplanpflicht unterstellt
habe. Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, dass das an der Stichstrasse zuletzt
gebaute Einfamilienhaus erst nach dem Beschluss der vorliegenden Planung erstellt worden
sei. Esist nicht ersichtlich, inwiefern auf Grund dieses Umstandes die
Sachverhaltsfeststellung des Verwal tungsgerichts zur Erschliessung falsch oder gar
willkdrlich sein soll. Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang zusétzlich
geltend macht, das V erwaltungsgericht vermenge willkirlich die Auszonung as
Massnahme der Raumplanung mit der Detailerschliessung als Massnahme der
Gestaltungsplanung, erschopfen sich ihre Ausfiihrungen in appellatorischer Kritik am
angefochtenen Entscheid. Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.43

Die Beschwerdefuhrerin rugt schliesslich, das Verwaltungsgericht habe das Willkurverbot
missachtet, indem es das V orliegen einer Baulticke im weitgehend tberbauten Gebiet ( Art.
151it. aRPG) verneint habe. Das umstrittene Gebiet befinde sich mitten in Nunningen in
der Kernzone. Es sei von Einfamilienhdusern, gewerblich genutzten Bauten sowie Strassen
umschlossen, und die Infrastruktur sei vorhanden. Die Parzellen der Beschwerdefihrerin
gehorten daher zum geschlossenen Siedlungsgebiet. Dass mit dem Bau eines
Einfamilienhauses auf der Parzelle GB Nr. 1235 der direkte Zugang erschwert worden sai,
habe die Gemeinde zu verantworten. Im Ubrigen stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den
Standpunkt, dass ihrem Land schon aufgrund seiner geringen Grosse keine eigenstandige
Bedeutung zukomme.

E. 431

Das Verwaltungsgericht hat die nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 15 lit.
a RPG massgebenden Kriterien zutreffend dargelegt. Gestiitzt darauf ist es zum Ergebnis
gelangt, dass die Grundstiicke der Beschwerdefihrerin nicht als weitgehend Uberbaut zu
betrachten seien bzw. keine Baulticke vorliege. Sie wirden zwar im Osten an die Uberbaute
Kernzone anschliessen. Der Kern der Gemeinde habe sich aber im Bereich der Parzellen der
Beschwerdeftihrerin nicht entwickelt. Diese grenzten im Norden an die Grellingerstrasse,
welche erhoht liege und die Kernzone von den locker Uberbauten Wohnzonen trenne. Als
Ortsverbindungsstrasse sel sie fur die Erschliessung des Gebiets nicht geeignet. Sudlich der
Parzellen der Beschwerdefihrerin seien an der Strasse "Wieden" drei Einfamilienhduser
gebaut worden, welche keinen Siedlungsbereich bildeten. Bei den Parzellen der
Beschwerdefiihrerin handle es sich in ihrer Gesamtheit und im Zusammenhang mit den
Verhdltnissen auf den benachbarten Parzellen betrachtet nicht um geschlossenes Baugebiet.
Die Anforderungen an eine weitgehende Uberbauung gemass Art. 15 lit. a RPG seien daher
nicht erfullt.

E.43.2

Diese Beurteilung des Verwaltungsgerichts ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
und es ist auch anhand der Riigen der Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlich, inwiefern sie
dadurch in ihren verfassungsmassigen Rechten verletzt wirde. Dassel be trifft auch zu,
soweit die Beschwerdefihrerin eine eigensténdige Bedeutung ihrer Parzellen bestreitet. Das
Verwaltungsgericht hat hinsichtlich dieser Frage nicht nur die Parzellen der
Beschwerdefuhrerin in seine Beurteillung miteinbezogen, sondern zuséizlich auch die
Verhdtnisse auf den Nachbarparzellen. Inwiefern eine solche Betrachtungsweise
unzuléssig sein soll, legt die Beschwerdefhrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.



E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Der nicht anwaltlich vertretenen
Gemeinde Nunningen sind im bundesgerichtlichen Verfahren keine K osten entstanden, so
dass von einer Parteientschadigung abzusehen ist ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).
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