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Regeste

decreto esecutivo del 10 giugno 2005 concernente le basi di calcolo preliminari der
l'applicazione delle riduzioni individuali di premio nell'assicurazione sociale malattie per
l'anno 2006 | Diritto fondamentale

Erwägungen

E. 1.1
Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione l'ammissibilità dei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalle loro conclusioni ( DTF 131 II 58 consid. 1, 130 II 321 consid. 1).

E. 1.2
I ricorrenti invocano innanzitutto una violazione dei diritti costituzionali dei cittadini
secondo l' art. 84 cpv. 1 lett. a OG . Asseriscono che l'art. 49 della legge ticinese di
applicazione della legge federale sull'assicurazione malattie, del 26 giugno 1997 (LCAMal),
concernente l'adeguamento delle basi di calcolo, non costituirebbe una delega legislativa
sufficiente per permettere al Consiglio di Stato, sulla base del criticato decreto esecutivo, di
ridurre sensibilmente una serie di parametri fissati dalla stessa norma. Secondo i ricorrenti,
quest'asserita violazione dei principi di legalità e della separazione dei poteri comporterebbe
pertanto la nullità del contestato decreto. Essi aggiungono che la riduzione dei parametri
previsti dalla LCAMAL ha effetti importanti sui diritti dei cittadini, per cui, quali membri
del Gran Consiglio del Cantone Ticino, si ritengono direttamente lesi dal decreto
impugnato. Al loro dire, il Governo cantonale avrebbe volutamente optato per la forma del
decreto esecutivo per evitare l'ordinaria procedura di revisione della citata legge cantonale
da parte del Parlamento. Essi insistono sulla circostanza che la competenza a decidere sui
limiti di reddito costituirebbe una scelta di politica sociale, la cui determinazione
spetterebbe al Gran Consiglio, la competenza governativa essendo limitata, al loro dire, agli
aggiornamenti annuali ordinari, quali gli adeguamenti al rincaro o a fattori analoghi, ma
nulla più. La finalità dell'operazione governativa sarebbe la riduzione del numero dei
beneficiari e dei costi per il Cantone, non l'aggiornamento annuale dei parametri legali,
obiettivo politicamente legittimo, ma che dovrebbe essere raggiunto per il tramite di una
formale modifica legislativa.

E. 1.3
Secondo la giurisprudenza, il principio della separazione dei poteri, garantito dall' art. 51
Cost./TI , costituisce un diritto costituzionale dei cittadini ai sensi dell' art. 84 cpv. 1 lett. a
OG ( DTF 131 I 291 consid. 2.1, 128 I 327 consid. 2.1 e riferimenti, consid. 1.3 inedito). Il
principio della legalità ( art. 5 cpv. 1 Cost. ), eccetto nella sua portata specifica nell'ambito
del diritto penale e tributario, non costituisce un diritto costituzionale individuale, ma un



principio costituzionale la cui violazione non può essere fatta valere a titolo indipendente,
ma soltanto in relazione con la lesione del principio della separazione dei poteri e di quello
della parità di trattamento, del divieto dell'arbitrio o di un diritto costituzionale specifico (
DTF 129 I 161 consid. 2.1 e rinvii, 128 I 327 consid. 4.2; cfr. anche DTF 129 I 346 consid.
5.1).

E. 1.3.1
La legittimazione a invocare la violazione di questi due principi, sui quali è imperniato il
gravame, dev'essere esaminata e decisa sulla base dell' art. 88 OG , nell'ambito del ricorso
di diritto pubblico per violazione dei diritti costituzionali, e non nel quadro di un ricorso per
violazione del diritto di voto secondo l' art. 85 lett. a OG , come peraltro rettamente rilevato
dai ricorrenti ( DTF 131 I 291 consid. 1.1, 123 I 41 consid. 5b in fine, 122 I 90 consid. 2a e
b, 112 Ia 136 consid. 2b; sentenza 1P.77/1998 del 26 novembre 1998, consid. 6c, apparsa in
RDAT I-1999 n. 11; Karl Spühler, Die Praxis de staatsrechtlichen Beschwerde, Berna 1994,
pag. 179, n. 657). Secondo la giurisprudenza, il ricorso per violazione del principio della
separazione dei poteri non conferisce infatti al cittadino un diritto generale a impedire atti
statali lesivi delle norme disciplinanti la competenza, ma soltanto ch'egli non sia leso nei
suoi diritti personali da siffatti atti ( DTF 123 I 41 consid. 5b in fine e rinvii).

E. 1.3.2
La legittimazione a interporre un ricorso di diritto pubblico si definisce unicamente sulla
base dell' art. 88 OG ( DTF 125 I 253 consid. 1b, 118 Ia 112 consid. 2a). Questa norma
attribuisce il diritto di ricorrere ai privati o agli enti collettivi lesi nei loro diritti da decreti o
decisioni che li riguardano personalmente o che rivestono carattere obbligatorio generale. L'
art. 88 OG esclude l'azione popolare a tutela dell'interesse generale; il ricorso di diritto
pubblico non è infatti destinato a salvaguardare interessi meramente fattuali né quelli
pubblici di portata generale ( DTF 130 I 82 consid. 1.3, 121 I 267 consid. 2; sentenza
1P.126/1997 del 17 luglio 1997, consid. 3, apparsa in RDAT I-1998 n. 1).

E. 1.3.3
I ricorrenti, tenuti ad addurre i fatti a sostegno della loro legittimazione e a dimostrarla (
DTF 125 I 173 consid. 1b, 253 consid. 1c, 120 Ia 227 consid. 1, 115 Ib 505 consid. 2 pag.
508 in alto; cfr. anche DTF 130 IV 43 consid. 1.4), si limitano semplicemente a richiamare
gli art. 84 cpv. 1 lett. a e 88 OG e a rilevare che il criticato decreto esecutivo lederebbe
direttamente i loro diritti a partecipare a una corretta modifica legislativa quali deputati
membri del Gran Consiglio e quali cittadini attivi per il tramite del referendum facoltativo.

E. 1.3.4
La semplice appartenenza a un'autorità quale suo membro, segnatamente al Gran Consiglio
nel caso di specie, non conferisce, tuttavia, conformemente alla costante prassi, una
posizione personale giuridicamente protetta ai sensi dell' art. 88 OG , in gioco essendo la
tutela di compiti pubblici e non potendo il funzionamento degli organismi pubblici o politici
costituire oggetto di un ricorso di diritto pubblico giusta l' art. 84 cpv. 1 lett. a OG , previsto
per la tutela di diritti individuali ( DTF 123 I 41 consid. 5c/aa e 5c/ee, 121 I 252 consid. 1a,
112 Ia 174 consid. 3a; sentenza 1P.77/1998 consid. 6d e rinvii, citata). Secondo la
giurisprudenza, il divieto dell'arbitrio ( art. 9 Cost. ), cui accennano in via subordinata i
ricorrenti, non conferisce poi, da solo, una posizione giuridica protetta ai sensi dell' art. 88
OG ( DTF 129 I 113 consid. 1.5, 217 consid. 1.3, 126 I 81).



E. 1.3.5
Certo, se come nella fattispecie l'atto impugnato è un decreto, per fondare la legittimazione
è sufficiente che la persona che intende impugnarlo possa, con un minimo di
verosimiglianza, essere colpita un giorno dalla regolamentazione e subire un certo
pregiudizio: ai fini dell'ammissibilità del ricorso secondo l' art. 88 OG è pertanto in tal caso
sufficiente che la persona sia virtualmente lesa nei suoi diritti costituzionali ( DTF 130 I 82
consid. 1.3, 124 I 145 consid. 1c, 11 consid. 1b, 123 I 112 consid. 1b).

E. 1.3.6
In concreto i ricorrenti non rendono tuttavia per nulla verosimile che sono effettivamente o
potrebbero, per lo meno virtualmente, essere toccati dal criticato decreto governativo. Come
già si evince dal titolo, il decreto concerne le basi di calcolo soltanto per l'anno 2006 e il suo
art. 2 precisa ch'esso entra in vigore immediatamente e che mantiene la sua validità fino al
31 dicembre 2006. Ora, i ricorrenti neppure adducono che per l'anno 2006 potrebbero essere
toccati personalmente dagli effetti dell'impugnato decreto, segnatamente riguardo ai criticati
limiti di reddito litigiosi comportanti una possibile riduzione individuale dei loro premi
nell'assicurazione sociale malattie per l'anno 2006, o escludendola. Ne segue che il ricorso
per violazione dei diritti costituzionali dei cittadini dev'essere dichiarato inammissibile per
carenza di legittimazione.

E. 1.4
I ricorrenti, come già rilevato, riconoscono espressamente che secondo la giurisprudenza le
censure da loro sollevate non sono proponibili con un ricorso per violazione del diritto di
voto ( DTF 123 I 41 consid. 6b e c con numerosi riferimenti), nell'ambito del quale la loro
legittimazione sarebbe pacifica in quanto cittadini attivi nel Cantone Ticino ( DTF 130 I
290 consid. 1.2, 121 I 357 consid. 2a). Con questo rimedio il cittadino non può infatti far
valere che l'atto impugnato violerebbe il suo diritto di partecipare all'attività legislativa o di
controllarla, nel senso, per esempio, che per un determinato atto sarebbe stato oltrepassato il
limite delle competenze delegate (sentenze 1P.77/1998, consid. 6b e 1P.126/1997, consid.
2c, citate).

E. 2
La tassa di giustizia di fr. 1'000.-- è posta a carico dei ricorrenti in solido.

E. 3
Comunicazione ai ricorrenti e al Consiglio di Stato del Cantone Ticino. Losanna, 10
novembre 2005 In nome della I Corte di diritto pubblico del Tribunale federale svizzero Il
presidente: Il cancelliere:
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