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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid der kantonsgerichtlichen Strafkammer handelt es sich um
einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid, gegen den die staatsrechtliche Beschwerde
zuldssigist (Art. 86 Abs. 1 OG ). Die BeschwerdefUhrer riigen die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten, wozu sie befugt sind ( Art. 88 OG ). Dadiese und die
tbrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde, unter dem
Vorbehalt gehorig begriindeter Rigen ( Art. 90 Abs. 1 1it. bOG ; BGE 1271 38E. 3c; 1251
492 E. 1b), einzutreten.

E.12

Mit einer staatsrechtlichen Beschwerde gegen die Aufrechterhaltung von
Untersuchungshaft kann, ausser der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, auch die
sofortige Entlassung aus der Haft verlangt werden ( BGE 115 1a293 E. 14). Der
entsprechende Antrag der Beschwerdefiihrer ist daher zulassig.

E.2

Nach Art. 72 Ziff. 1 der Walliser Straf prozessordnung vom 22. Februar 1962 darf
Untersuchungshaft angeordnet werden, wenn der Beschuldigte eines Verbrechens oder
Vergehens verdachtigt wird und Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht.
Liegt ausser dem allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachts einer dieser drei
besonderen Haftgrinde vor, steht einer Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft auch
unter dem Gesichtswinkel der personlichen Freiheit von Art. 10 Abs. 2 und Art. 31 Abs. 1
BV sowie Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK grundsétzlich nichts entgegen.

E.21

Unbestritten ist, dass alle Beschwerdefuhrer des banden- und gewerbsmassigen
Drogenhandels dringend verdéchtig sind.

E.22

Die Strafkammer nimmt an, es bestehe bei allen Beschwerdefuhrern Kollusionsgefahr.
Aufgrund der Aussagen von rund 30 Auskunftspersonen bestehe der Verdacht, dass die
Beschwerdefuhrer insgesamt rund 600 g Kokain abgesetzt hétten. Die Befragung von
weiteren rund 30 Drogenkonsumenten konne nur korrekt abgeschl ossen werden, wenn
verhindert werde, dass die Beschwerdefuhrer sie beeinflussen konnten.

Esist gerichtsnotorisch, dass in Fallen banden- und gewerbsmassiger Drogendelinquenz
haufig versucht wird, Auskunftspersonen und Zeugen einzuschiichtern und zu beeinflussen.
Die Einschétzung des Untersuchungsrichters und der Strafkammer, es sei zu befirchten, die
Beschwerdefuhrer konnten in Fretheit versuchen, dies zu tun, ist, jedenfallsin dieser frihen
Phase der Untersuchung, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dazu kommt, dass die



Beschwerdefiihrer, die bisher offenbar jede strafbare Handlung abgestritten haben, in
Freiheit versucht sein kdnnten, ihr Aussageverhalten untereinander abzusprechen, oder es
konnten sich Einzelne zusammentun, um durch Gbereinstimmende Aussagen ihren
Tatbeitrag klein zu reden und die strafrechtliche Verantwortung moglichst auf die
Mitbeschuldigten zu schieben. Die Strafkammer konnte daher ohne V erfassungsverletzung
Kollusionsgefahr annehmen.

E.23

Die Strafkammer nimmt an, es bestehe bei allen BeschwerdefUhrern Fluchtgefahr. Es sei
zwar unbekannt, wann diese aus Guinea und Sierra Leonein die Schweiz eingereist seien.
Es bestehe aber kein Zweifel daran, dass sie keinerlei Bindung zur Schweiz hétten. Gegen
D. bestehe zudem eine rechtskréftige strafrechtliche dreijahrige
Landesverweisung. Nunmehr drohe ihnen eine Freiheltsstrafe wegen

Betaubungsmittel delikten. Selbst wenn man mit ihnen davon ausgehe, dass sie nicht inihre
Heimatlander fltchten wirden, sei daher zu beflrchten, dass sie in Freiheit untertauchen
und sich dem weiteren Zugriff der Justiz entziehen wirden.

Die Beschwerdefiihrer sind zwar Asylbewerber und werden als solche von der offentlichen
Hand erhalten. Dass sie weitere Beziehungen zur Schweiz hétten, ist nicht ersichtlich. Im
Falle einer Verurtellung dirfte ihre Asylwirdigkeit ( Art. 53 AsylG ) erheblich
kompromittiert sein, was ihre Aussichten auf eilnen positiven Asylentscheid drastisch senkt.
Esist daher nicht zu sehen, was sie davon abhalten konnte, unterzutauchen und sich der
welteren Strafverfolgung zu entziehen, zumal im jetzigen Stadium der Untersuchung
keineswegs schon feststeht, dass ihnen "bloss* eine bedingte Freiheitsstrafe droht. Sie
halten dem zwar entgegen, dass sie dazu nicht fahig wéren, well esihnen an den dafUr
erforderlichen Mitteln und der nétigen " Sprach- und Reisegewandtheit” fehle. Dies hat sie
indessen nicht daran gehindert, von weit her in die Schweiz einzureisen und hier - immer
nach dem Vorwurf der Untersuchungsbehorden - in einem fremden Sprachraum einen regen
Drogenhandel zu betreiben. Sie kdbnnen damit nicht im Ernst behaupten, sie seien zu hilflos,
um unterzutauchen. Die Einschétzung der Strafkammer, es bestehe Fluchtgefahr, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

E.24

Sind somit neben dem allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachtes zwei
besondere Haftgrinde erflllt - einer wirde gentigen -, ist die angeordnete
Untersuchungshaft verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefthrer, die
sich seit nunmehr knapp vier Monaten in Haft befinden, machen zu Recht nicht geltend, die
Dauer der Untersuchungshaft riicke bereits in grosse Nahe der zu erwartenden Strafe,
sodass deren Fortsetzung auch nicht unverhatnismassig erscheint.

E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrenstragen die
Beschwerdefiihrer die Kosten ( Art. 156 OG ). Sie haben indessen ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung gestellt, welches gutzuheissen ist, dadie
Mittellosigkeit ausgewiesen scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos
war (Art. 152 OG).
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