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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand des angefochtenen Entscheides ist die unentgeltliche Rechtspflege
(Prozessfuhrung und Rechtsverbeisténdung) des mutmasslich Geschadigten im kantonalen
Strafuntersuchungsverfahren. Es handelt sich dabei um einen Zwischenentscheid mit nicht
wiedergutzumachendem Nachteil im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG (vgl. BGE 126 | 207 E.
2a S. 210). Soweit der Beschwerdefiihrer sinngeméss die Aufrechterhaltung der
strafprozessualen V ermogensbeschlagnahme durch die kantonal en Justizbehdrden
beanstandet, kann darauf nicht eingetreten werden (Art. 84 Abs. 1i.V.m. Art. 90 Abs. 1 lit.
b OG ). Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen sind erfuillt.

E.2

Im angefochtenen Entscheid wurde erwogen, dass dem Beschwerdefihrer im
Strafuntersuchungsverfahren weder Verfahrenskosten, noch Prozesskostenvorschiisse bzw.
Kautionen auferlegt worden seien. Daher sei auf die kantonale Beschwerde nicht
einzutreten, soweit der Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Prozessfihrung (fur das
Strafuntersuchungsverfahren) beantragt habe. Was die unentgeltliche Rechtsvertretung
betrifft, habe der Beschwerdefihrer beantragt, dass fur den Fall der Ablehnung des
Gesuches "oder zusétzlich” die Freigabe von blockierten Vermogenswerten anzuordnen sei.
Sowohl fir Beschlagnahmen al's auch fur die Deblockierung gesperrter Vermogenswerte sei
jedoch (nach erfolgter Anklage) der Strafgerichtsprasident zustéandig. Das Kantonsgericht
konne auf die kantonale Beschwerde daher nur eintreten, soweit die unentgeltliche
Rechtsvertretung (fur die Zeit vor der Anklageerhebung) streitig sei. In der Folge priifte das
Kantonsgericht detailliert die Einkommensverhdtnisse des Beschwerdef Uhrers zwischen
1997 (Einleitung der Strafuntersuchung) und August 2001 (Anklageerhebung). Es kam zum
Schluss, dass der Beschwerdefiihrer im massgeblichen Zeitraum finanziell "sehr gut
situiert” gewesen sei. Im Monatsdurchschnitt habe er (netto) Gber CHF 11'500.-- zur
Verfligung gehabt (ndmlich 1997 CHF 11'229.90, 1998 CHF 13'201.--, 1999 CHF
13'309.75, 2000 CHF 9'828.80 und 2001 CHF 10'230.-- netto pro Monat). Darlber hinaus
seien ihm aus seinen gesperrten Vermodgenswerten zusétzliche namhafte Betrage zur
Bezahlung von Hypothekarzins-, Anwalts-, Handwerker- und Schul geldrechnungen zur
Verfugung gestellt worden. In den Jahren 1997 bis 2000 habe der Beschwerdefthrer fr
sich und seine Familie effektive Lebenskosten (inklusive betreibungsrechtlicher
Grundbetrag, Hausnebenkosten und Krankenkassenpramien) von monatlich ca. CHF
3'550.-- zu tragen gehabt. Im Jahre 2001 hétten sich die Lebenskosten auf ca. CHF 4'500.--
erhoht. Selbst bei Berticksichtigung weiterer Kosten (Steuern und Schulgeld) seien dem



Beschwerdefiihrer immer noch mehrere tausend Franken (mindestens CHF 4'700.--)
monatlich fir weitere Bedirfnisse zur Verfiigung gestanden. Neben den Mitteln zur
Deckung der notwendigen Lebenskosten hétten dem Beschwerdefihrer in den Jahren 1997
bis 2001 mehr als CHF 300'000.-- fur weitere Ausgaben (wie Schuldamortisationen oder
Parteivertretungskosten) zur Verfligung gestanden. Wenn sich der BeschwerdefUhrer trotz
der von ihm behaupteten finanziellen Engpésse daf Ur entschieden habe, seine Kinder weiter
in teure Privatschulen zu schicken und seinen "bisherigen hohen L ebensstandard
aufrechtzuerhalten”, sei keine armenrechtliche Bedrftigkeit zu erkennen. Es konne offen
bleiben, ob es an weiteren Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fehlen wirde
(namentlich an der sachlichen Notwendigkeit der Rechtsverbei standung).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, das Kantonsgericht habe sich zu Unrecht,
bzw. in willkrlicher Anwendung des kantonalen Prozessrechtes, im kantonalen
Beschwerdeverfahren als zusténdig betrachtet. Im angefochtenen Entscheid wurde
erwogen, dass gemass 8§ 140 Abs. 1 lit. b StPO /SZ gegen Verfugungen der
Staatsanwaltschaft die Beschwerde beim Kantonsgericht zuldssig sei. Im vorliegenden Fall
gelte dies (fur die Frage der unentgeltlichen Rechtspflege im Strafuntersuchungsverfahren)
auch, nachdem am 14. August 2001 die Anklage beim Strafgericht erfolgt sei. Zwar sei
nach der Anklageerhebung die Verfahrenszustandigkeit der Untersuchungs- und
Anklagebehdrden beendet und es obliege gemass § 78 Abs. 1 StPO /SZ dem Gericht, fur
das "weitere Verfahren" die notwendigen Anordnungen (insbesondere betreffend
unentgeltliche Rechtspflege) zu treffen. Soweit sich die streitige unentgeltliche
Rechtspflege jedoch auf das Strafuntersuchungsverfahren (bzw. auf die Zeit vor der
Zustandigkeit des Strafgerichtes) bezieht, hétten die Untersuchungs- und Anklagebehdrden
noch in eigener Zustandigkeit dartber entschieden und bleibe der Beschwerdeweg an das
Kantonsgericht offen. Der Strafgerichtsprasident habe Uber die unentgeltliche Rechtspflege
im "weiteren Verfahren" (néamlich im hangigen Straf- und Adhasionsverfahren) zu
entscheiden. Hingegen sei er nicht berechtigt, den Entscheid der Untersuchungsbehtrde
Uber die unentgeltliche Rechtspflege mit Wirkung fur die Zeit vor der Anklageerhebung zu
Uberprifen. Was der Beschwerdeftihrer dagegen vorbringt, 1&sst die kantonsgerichtliche
Auslegung und Anwendung des kantonalen Prozessrechtes nicht als offensichtlich
unhaltbar und damit willkUrlich erscheinen. Zwar macht er geltend, der angefochtene
Entscheid verstosse "gegen klare und unumstrittene kantonale Rechtssétze". Er verweist
jedoch lediglich auf § 19 und § 78 Abs. 1 StPO /SZ. § 19 Abs. 2 StPO /SZ bestétigt einen
Anspruch des Geschéadigten, der privatrechtliche Anspriiche geltend macht, auf
unentgeltliche Rechtspflege, enthélt jedoch keine Regelung der behdrdlichen Zustéandigkeit.
8§ 78 Abs. 1 StPO /SZ lautet: "Nach Eingang der Anklage beim Gericht ist der Prasident fur
das weitere Verfahren zustandig. Er trifft die fir die Hauptverhandlung notwendigen
Anordnungen”.

E.4

Welter rugt der Beschwerdefiihrer, das Kantonsgericht sei "auf das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege i.e.S." mit willkurlicher Begriindung nicht eingetreten.
Indem das Kantonsgericht zwar die unentgeltliche Rechtsvertretung "bruchstiickhaft"
beurteile, die Ubrige Prifung jedoch verweigere, verwickle es sich in einen "unaufl6sbaren
Widerspruch®. Die Rige erweist sich als offensichtlich unbegrindet, soweit sie ausreichend
substanziiert erscheint (vgl. Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Im angefochtenen Entscheid wurde



erwogen, dass dem BeschwerdefUhrer im Strafuntersuchungsverfahren weder
Verfahrenskosten noch Prozesskostenvorschiisse bzw. Kautionen auferlegt worden seien.
Daher sai auf die kantonale Beschwerde nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Prozessfiihrung (fur das Strafuntersuchungsverfahren) beantragt habe. Esist
nicht willkarlich, zwischen unentgeltlicher Prozessfihrung (unentgeltlicher Rechtspflege
"im engeren Sinne") und unentgeltlicher Rechtsvertretung zu differenzieren. Ebenso wenig
ist die Erwagung unhaltbar, es fehle dem Beschwerdefiihrer fir die Frage der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Strafuntersuchungsverfahren an einem aktuellen
Rechtsschutzinteresse, wenn ihm weder V erfahrenskosten noch Prozesskostenvorschiisse
bzw. Kautionen auferlegt wurden. Der Umstand, dass das Kantonsgericht auf die
Beschwerde nur eintrat, soweit die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung (im
Strafuntersuchungsverfahren) streitig war, erweist sich nach dem Gesagten als willkurfrei.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Er macht
geltend, das Kantonsgericht habe "ein Schreiben der Angeschuldigten vom 18. September
2001 samt Beilage im Verfahren verdeckt zugelassen™. Dieses Schreiben, das unwahre
Behauptungen enthalte, sei dem Beschwerdefihrer "vorenthalten” worden. Wie sich aus
den Akten ergibt, hat das Kantonsgericht dem Beschwerdefuhrer am 22. Februar 2002 eine
Kopie des fraglichen Schreibens vom 18. September 2001 inklusive Beilage zugestellt.
Gleichzeitig wurde er eingeladen, zu den beigezogenen Akten Stellung zu nehmen. Die
RUge erweist sich ebenfalls als offensichtlich unbegrindet.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, das Kantonsgericht habe seinen Antrag
abgewiesen, "es seien ihm die Akten vorzulegen, auf welche das Kantonsgericht neu
abzustellen beabsichtige”. Auch darin beanstandet er eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Wie sich aus den Akten ergibt, wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.
Februar 2002 eingeladen, zum Aktenbeizug Stellung zu nehmen. Am 8. Mérz 2002 ersuchte
er das Kantonsgericht "um vorgangige Bekanntgabe der Dokumente, auf die konkret
abgestellt werden soll”. Mit Schreiben vom 21. Mérz 2002 bezeichnete das Kantonsgericht
nochmals die Verfahren, deren Akten beigezogen wirden. Es wies den Beschwerdefthrer
darauf hin, dass er in den betreffenden Verfahren Partel sei, weshalb davon ausgegangen
werde, dass ihm die Akten bekannt seien. Gleichzeitig wurde er nochmals zur
Stellungnahme eingeladen. Am 25. Méarz 2002 ersuchte der Beschwerdefihrer um
Zustellung eines Teils der beigezogenen Akten. Am 27. Méarz 2002 wurden ihm samtliche
Akten zur Einsicht Gberbracht. Am 6. Mai 2002 nahm er zum Aktenbeizug Stellung. Bei
dieser Sachlage ist keine Gehorsverweigerung ersichtlich. Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gewéhrleistet kein Recht der Parteien,
dass das Gericht ihnen zum Voraus alle Aktenstellen genau bezeichnet, auf das es spéater
sein Urteil stitzt. Das Gericht wirdigt die ihm erheblich erscheinenden Beweismittel im
Rahmen der Urtellsberatung. Esist von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, sich schonim
Instruktionsverfahren auf entschei derhebliche Aktenstellen verbindlich festzulegen. Dass
der Beschwerdefthrer nur "summarisch™ Akteneinsicht genommen habe bzw. dass er es
(angesichts des erheblichen Aktenumfanges) al's "unzumutbar”" angesehen habe,
Akteneinsicht zu nehmen, ist nicht dem Kantonsgericht anzulasten und begriindet keine
Verletzung des rechtlichen Gehors. Dabei darf auch berticksichtigt werden, dass dem
Beschwerdefihrer fir die Akteneinsicht ausreichend Zeit zur Verfligung stand (némlich



mehr als zwei Monate seit der ersten Einladung zur Stellungnahme) und dass er den Inhalt
der betreffenden Prozeduren (zumindest in den wesentlichen Ziigen) schon kennen musste,
handelte es sich doch um Verfahren, bei denen er selbst Partei war.

E.7

Zur Hauptsache rugt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des verfassungsmassigen
Anspruches auf unentgeltliche Rechtspflege ( Art.29 Abs. 3BV ) sowievon Art. 9 BV
(WillkUrverbot, Grundsatz von Treu und Glauben). Dass die kantonalen Behérden seine
Prozessarmut verneinten, stehe im Widerspruch zu einem Urteil des Bundesgerichtes vom
21. Juni 2000. Es sei unhaltbar und verfassungswidrig, dass "fur die Einkommenssituation
auf einen Zeitraum von funf Jahren zurtick" abgestellt worden sei. Aber selbst wenn dies
zulassig ware, muisse die Prozessarmut seiner Ansicht nach bejaht werden. Dem
Kantonsgericht seien "klare Berechnungsirrtimer" unterlaufen. Auf der Einnahmenseite
habe "der monatlich verfigbare Betrag hochstens CHF 10'100.-- statt CHF 11'500.--
betragen”. Auf der Ausgabenseite setzt der BeschwerdefUhrer der (als willkilrlich
bezeichneten) Lebenskostenaufstellung des Kantonsgerichtes seine eigene Berechnung
gegenuber. Dabel veranschlagt er einen "inner- und interkantonal tblichen Zuschlag von
mindestens 20%" und beanstandet, dass gewisse Schulkosten, Leasingraten, Steuern und
"betreibungsamtliche Amortisationen™ nicht oder nur teilweise berticksichtigt worden seien.
Aufgrund seiner eigenen Berechnungen macht der Beschwerdefiihrer einen "monatlichen
Existenzbedarf" von CHF 13'537.-- geltend.

E.8

Art. 29 Abs. 3 BV gewéhrleistet jeder Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verflgt, einen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand.

E.81

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht (hier: 8 19 Abs. 2 StPO /SZ) geregelt. Der Beschwerdefihrer beruft sich
ausschliesslich auf die Mindestgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV und macht nicht geltend, das
kantonale Recht gewahre einen dartber hinausgehenden Anspruch.

E.82

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichtes kdnnen sich auch Geschadigte im
Strafuntersuchungsverfahren grundsétzlich auf Art. 29 Abs. 3 BV berufen ( BGE 127 | 202
E.3bS. 205; 1231 145 E. 2b/bb S. 147). Auf entsprechendes Ersuchen hinist im Einzelfall
zu prufen, ob diein Art. 29 Abs. 3 BV genannten Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind (
BGE 1281 225 E. 2.3 S. 227, E. 2.4.2 S. 228 f. mit Hinweisen). Eine unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung des Geschédigten verlangt nach standiger Praxis das kumulative
Vorliegen von drei Voraussetzungen, namlich der finanziellen Bedlrftigkeit des
Rechtsuchenden, der Nichtaussichtslosigkeit seines Partei standpunktes und der sachlichen
Notwendigkeit der Verbeistdndung ( BGE 123 | 145 E. 2b/bb S. 147 mit Hinweisen; vgl.
auchBGE 1281 225E. 25 S. 232, E. 25.3S. 235f.).

E.83

Bedirftig ist ein Gesuchsteller, der die Leistung der erforderlichen Prozess- und
Parteikosten nur erbringen kann, wenn er die Mittel angreift, deren er zur Deckung des



Grundbedarfs fur sich und seine Familie bedarf (BGE 1281 225E. 2.5.1 S. 232 ; 1271 202
E.3b S. 205; 120 1a179 E. 3a S. 181, je mit Hinweisen). Massgeblich ist dabei die
wirtschaftliche Situation im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung ( BGE 1221 5E. 4a S. 6;
1201a179 E. 3a S. 181, je mit Hinweisen). Einerseitsist den finanziellen Verpflichtungen
des Gesuchstellers Rechnung zu tragen. Anderseits sind sowohl sdmtliche Einkinfte als
auch die Vermogenssituation des Ansprechers zu berticksichtigen (BGE 1191a11E.5S.
12). Grundsétzlich obliegt es dem Gesuchsteller, die von ihm geltend gemachte
Prozessarmut zu beweisen oder zumindest ausreichend glaubhaft zu machen. Dabei hat er
seine Einkommens- und V ermdgenssituation umfassend darzustellen und soweit moglich
zu belegen. Es durfen umso héhere Anforderungen an eine umfassende und klare
Darstellung der finanziellen Situation durch den Rechtsuchenden selbst gestellt werden, je
komplexer diese Verhdltnisse sind ( BGE 120 1a179 E. 3a S. 181 f. mit Hinweisen).

E.84

Zwar pruft das Bundesgericht mit freier Kognition, ob die Anspruchsvoraussetzungen von
Art. 29 Abs. 3 BV eflllt sind. Soweit mit staatsrechtlicher Beschwerde jedoch geltend
gemacht wird, die Verneinung der finanziellen Bedurftigkeit des Gesuchstellers durch die
kantonalen Instanzen beruhe auf unrichtigen Tatsachenfeststellungen, beschrénkt sich das
Bundesgericht (im Rahmen der Prifung von reinen Sachverhaltsfragen) auf eine
Willkirkognition ( BGE 127 1 202 E. 3aS. 205; 120 1a179E. 3aS. 181; 1191allE. 4 S.
12, je mit Hinweisen).

E.85

Wird mit staatsrechtlicher Beschwerde eine willkirliche Tatsachenfeststellung gerlgt,
reicht es nicht aus, wenn der Beschwerdefiihrer zum Beweisergebnis frei pladiert und
darlegt, wie seiner Auffassung nach die vorhandenen Bewel se richtigerweise zu wirdigen
gewesen wéren, wie er diesin einem appellatorischen Verfahren mit freler Rechts- und
Tatsachentberprifung tun kénnte. Er muss gemass sténdiger Rechtsprechung zu Art. 90
Abs. 1 lit. b OG vielmehr aufzeigen, inwiefern die angefochtene Beweiswirdigung die
Verfassung dadurch verletzen sollte, dass sie im Ergebnis offensichtlich unhaltbar wére
(vgl.BGE 1271 38E.3cS.43; 1251 71 E. 1c S. 76 ; 1241 208 E. 4ainfine S. 211, je mit
Hinweisen).

E.9

Zu prifen ist, ob die kantonalen Behdrden (im Zeitpunkt der Priifung des
Armenrechtsgesuches) willkurfrei und ohne Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV vom Fehlen
der Anspruchsvoraussetzung der Mittellosigkeit ausgehen durften.

E.91

Aus dem blossen Umstand, dass das Bundesgericht in eitnem Urteil vom 21. Juni 2000
(1P.189/2000) noch die Prozessarmut des Beschwerdefuhrers (nach summarischer Priifung)
bejaht hatte, folgt keine Verletzung der Bundesverfassung durch die kantonalen Behorden.
Dies umso weniger, as sie die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers erstmals
aufgrund der umfassenden Akten aus drel verschiedenen Straf- und Zivilprozessen
detalliert gepruft haben.

E.9.2

Dass im angefochtenen Entscheid auf die durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse des
Beschwerdefiihrersin den Jahren 1997-2001 abgestellt wurde, ist weder willkurlich noch



unvereinbar mit dem Bedurftigkeitsbegriff von Art. 29 Abs. 3 BV . Streitgegenstand des
angefochtenen Entscheides war die unentgeltliche Rechtsverbeistandung fur das
Strafuntersuchungsverfahren. Dieses dauerte nach eigener Darstellung des
Beschwerdefiihrers von April 1997 (Einreichung der Strafanzeige) bis August 2001
(Anklageerhebung). Dass die kantonalen Behorden im Zeitpunkt der Priifung des
Armenrechtsgesuches (Juli 2000, August 2001 bzw. Juni 2002) auf die durchschnittlichen
Einkommensverhdtnisse zwischen 1997 und 2001 abstellten, halt vor der Verfassung stand.

E.93

Es kann offen bleiben, ob die Berechnung des verfligbaren Einkommens bzw. die
diesbeztiglichen Sachverhaltsannahmen im angefochtenen Entscheid aufgrund der
Vorbringen des Beschwerdeflhrers geradezu unhaltbar erschienen. Selbst wenn von einem
durchschnittlichen monatlichen Einkommen von lediglich CHF 10'100.-- (anstatt CHF
11'500.--) auszugehen ware, bliebe der angefochtene Entscheid (wie sich den
nachfolgenden Erwégungen entnehmen lasst) im Ergebnis verfassungskonform.

E.94

Im angefochtenen Entscheid wurden die anrechenbaren notwendigen L ebenskosten
(inklusive Grundbedarf, Hausnebenkosten und Krankenkassenpramien) ermittelt. Das
Kantonsgericht erwog, selbst bei Berlicksichtigung weiterer Kosten (wie Steuern und
Schulgeld) seien dem Beschwerdeftihrer immer noch mehrere tausend Franken (mindestens
CHF 4'700.--) monatlich fur weitere Bedirfnisse wie Schuldamortisationen oder
Anwaltskosten zur Verfligung gestanden. In der Berechnung der kantonalen Instanzen seien
die geltend gemachten Schuldamortisationen (von monatlich CHF 1'200.--)
mitbertcksichtigt worden. Gemass den vorliegenden Belegen betrafen die Abzahlungen im
wesentlichen friihere Steuerschulden sowie eine Handwerkerrechnung der Firma

J. AG. Nachdem im "zivilprozessualen Zwangsbedarf" die aktuelle
Steuerbel astung bereits berticksichtigt sei, konnten Abzahlungen fur frihere Steuerschulden
nicht nochmals Berticksichtigung finden. Die Abzahlungen an die Fa. J. AG

hétten (bis Ende 2001) lediglich ca. CHF 15'000.-- umfasst. Aus dem gesperrten Vermagen
des BeschwerdefUhrers seien 1997 und 1998 zusétzliche namhafte Betrage fur die
Bezahlung von Handwerkerrechnungen bzw. Renovationsarbeiten zur Verfiigung gestellt
worden. Im Jahre 1997 hétten die Behdrden aus dem gesperrten Vermogen CHF 25'000.--
fur Anwaltskostenvorschiisse freigegeben. Auch zur Bezahlung von Hypothekarzinsen und
der Schulgeldrechnung 1997/98 (CHF 15'360.--) sei auf gesperrtes Vermogen gegriffen
worden. Demnach sei dem Beschwerdeftihrer in den Jahren 1997 bis 2001 sogar in
Berticksichtigung der Schuldentilgung "mehr als gentigend"” finanzieller Spielraum
geblieben.

E.95

Die appellatorischen Vorbringen des Beschwerdeftihrers zum monatlichen Existenzbedarf
gehen an den Erwéagungen des angefochtenen Entscheides tellweise vorbei. Er stellt
Schulgeldkosten in der Hohe von CHF 4'145.-- in Rechnung, ohne die Abweichung
gegenlber der kantonsgerichtlichen Berechnung in der Beschwerdeschrift ndher zu
begrinden. Zudem weist er selbst darauf hin, dass im massgeblichen Zeitraum (bis 2001)
ein deutlich tieferes Schulgeld geschuldet gewesen sei (némlich angeblich CHF 2'238.-- pro
Monat). Als betreibungsamtliche Schuldamortisationen stellt er monatlich CHF1'200.-- in
Rechnung, ohne zu erlautern, inwiefern diese zum Existenzbedarf zu z&hlen seien und ohne



diese Zahlungen konkret nachzuweisen. Bei den Steuern veranschlagt der
Beschwerdeftihrer monatlich CHF1'400.--, obwohl das Kantonsgericht die aktuelle
Steuerbelastung bereits im "zivilprozessualen Zwangsbedarf” (mit CHF600.--)
beriicksichtigte. Uber den monatlichen Grundbetrag von CHF 3'150.-- hinaus stellt der
Beschwerdefuhrer sodann einen allgemeinen Zuschlag von monatlich CHF 2'250.-- in
Rechnung. Zwar macht er geltend, dieser "Ubliche Zuschlag" (von 20-30%) sei notwendig,
um dem Gesuchsteller "einen bescheidenen Lebensunterhalt zu gestatten”. Er erklart jedoch
nicht ndher, wieso der notwendige L ebensunterhalt (neben den zusétzlichen Fixkosten wie
Krankenkasse, Hausnebenkosten usw.) nicht schon im betreibungsrechtlichen Grundbetrag
angemessen bertcksichtigt wirde und weshalb der Zuschlag auf den gesamten

L ebenskosten (und nicht nur auf dem Grundbetrag) zu gewahren sei.

E.9.6

Es obliegt grundsétzlich dem Beschwerdefihrer, die von ihm behauptete Prozessarmut zu
belegen oder zumindest ausreichend glaubhaft zu machen (vgl. BGE 120 1a179E. 3aS.
181 f. mit Hinweisen). Dass seine Vermogenswerte seit mehreren Jahren blockiert seien,
begriindet (angesichts seiner Einkommensverhaltnisse und seines faktischen

L ebensstandards) noch keine Prozessarmut. Die kantonalen Instanzen haben die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Bedurftigkeit aufgrund seiner laufenden Einkiinfte
geprift. Seine Vermogensage wurde nur in dem Umfang mitberticksichtigt, als aus dem
gesperrten Vermogen gewisse Betrage zur Ausl agendeckung freigegeben wurden.

E.9.7

Die grossteils appellatorischen Vorbringen des BeschwerdefUhrers lassen die tatsachlichen
Feststellungen des angefochtenen Entscheides nicht als geradezu unhaltbar erscheinen.
Letztere erlauben die willklrfreie Schlussfolgerung, dass dem Beschwerdefihrer im
massgeblichen Zeitraum ein monatliches Durchschnittseinkommen von jedenfalls mehr al's
CHF 10'000.-- netto zur Verflgung stand, dass ein Tell seiner Lebenskosten aus gesperrten
Vermogenswerten bestritten werden konnte und dass er in Berticksichtigung des

nachwei sbaren Grundbedarfes einen ausreichenden finanziellen Spielraum fir
Schuldamortisationen und die Bezahlung von Anwaltskosten genoss.

E.9.8

Nach dem Gesagten halt esvor Art. 9 und Art. 29 Abs. 3 BV stand, wenn die kantonalen
Instanzen - fir den Zeitraum der abgeschl ossenen Strafuntersuchung gegen R. -
die Prozessarmut des Beschwerdefiihrers verneint haben. Soweit der Beschwerdefiihrer
weitere Riigen vorbringt (und ausreichend substanziiert), haben diese keine Uber das bereits
Dargel egte hinausgehende sel bststandige Bedeutung.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Der Beschwerdefthrer stellt das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das Verfahren vor Bundesgericht. Aus den Akten ergibt sich, dass das
Einkommen des Gesuchstellers seit Ende 2001 deutlich gesunken ist. Bei dieser Sachlage
kann die finanzielle Bedurftigkeit des Gesuchstellers im aktuellen Zeitpunkt und bei der
heutigen Aktenlage bejaht werden. Da auch die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen von
Art. 152 OG erfllt erscheinen, ist dem Ersuchen stattzugeben.
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